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Objectives: Ruminal degradation rates of starch in cereal grains such as barley, corn, 
and wheat, differ based on starch structure, which influences rumen metabolism, growth, 
and overall performance of ruminants, and the rate of starch fermentation in the rumen 
modulates rumen pH, volatile fatty acid (VFA) production, feed intake, growth 
responses, and rumen development. Because wheat is generally more productive than 
barley, has a higher starch concentration (approximately 10% higher), and appears to 
have better digestibility than barley and corn, there is a need to assess the potential of 
wheat for replacing barley and corn in diets of finishing lambs. 
Method: A completely randomized design was used to allocate 24 male Mehraban 
lambs (mean body weight of 40.3±4.46 kg) to four dietary treatments with the following 
experimental diets: 1) 58% barley grain, 2) 29% barley grain + 29% corn grain, 3) 58% 
corn grain, and 4) 58% wheat grain. Growth performance (average daily gain, total body 
weight gain, and feed intake), nutrient digestibility, Protozoa population, ruminal 
fermentation parameters (pH, ammonia nitrogen, and VFAs), and post-mortem 
histomorphometry traits of the small intestine were assessed.  
Results: There was no significant difference in lamb growth performance among the 
four dietary treatments. Dry matter digestibility was greatest in the wheat-based diet and 
lowest in the barley-based diet, whereas crude protein digestibility was higher in lambs 
fed the barley-based diet than in those fed corn- or wheat-based diets (P<0.05). The 
concentration of ammonia nitrogen was higher in the wheat-based treatment than in the 
other groups (P<0.05). Total VFA concentrations were higher in lambs offered wheat- 
and barley-based diets than in the remaining treatments, and the lowest values were in 
the corn-based diet (P<0.05). The proportion of acetic acid was higher in the corn-based 
diet than in the barley- and wheat-based diets, and lambs fed the wheat-based diet had 
the lowest percentage of acetic acid (P<0.05). Concentrations of propionic, butyric, and 
isobutyric acids were reduced in lambs fed the corn-based diet compared to the other 
treatments, and the highest proportions were found in the wheat or barley-based diets 
(P<0.05). Total rumen protozoa and Entodinium counts were greater in lambs fed the 
wheat or barley + corn diets than in the other treatments, and maximal values were 
found in the wheat-based diet (P<0.05). Duodenal villus length was greater in lambs fed 
the corn and barley + corn diets (P<0.05), whereas duodenal villus depth was lower in 
the wheat-fed group (P<0.05). Ileal villus width was highest in the wheat-containing 
diets and lowest in the barley-based diets (P<0.05), while ileal crypt depth was lower in 
lambs fed wheat- and corn-based diets than in those fed the other treatments (P<0.05). 
Conclusion: The results indicated that lamb growth performance was not significantly 
different among the diets containing the three different grains; however, apparent 
digestibility was higher in the wheat-based diet, suggesting that wheat can be replaced 
by barley or corn in fattening lamb diets without a negative effect on growth.                                                                                                     
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  ها: اژهوکلید
‎فراّر‎اسیدهای‎چرب

‎روزانه‎وزن‎افزایش‎
‎روده‎پرزهای‎
‎پروتوزوآ‎
‎نشاسته‎

پذیری‎نشاسته‎غلات‎)جو،‎ذرت‎و‎گندم(‎در‎شکمبه‎متفاوت‎بوده‎و‎یک‎عامل‎‎با‎توجه‎به‎ساختار‎نشاسته،‎سرعت‎تجزیه‎هدف:
ای،‎شکمبهpH‎ای،‎رشد‎و‎عملکرد‎نشخوارکنندگان‎است.‎سرعت‎تخمیر‎غلات‎در‎شکمبه،‎‎وساز‎شکمبه‎مهم‎تأثیرگذار‎برسوخت

‎تحت‎تأثیر‎قرار‎میتولید‎اسیدهای‎چرب‎فراّر،‎مصرف‎خ ‎توسعه‎شکمبه‎را ‎عملکرد‎رشد‎و ‎هموراک، ‎توجه‎به‎‎دهد. چنین‎با
ها‎بهبود‎قابلیت‎هضم‎گندم‎‎درصد(‎و‎گزارش10‎تر‎گندم‎)حدود‎‎عملکرد‎تولیدی‎بهتر‎گندم‎نسبت‎به‎جو،‎درصد‎نشاسته‎بیش
های‎پرواری‎نیز‎بررسی‎و‎‎ه‎گندم‎در‎جیره‎برههای‎جو‎و‎ذرت‎با‎دان‎نسبت‎به‎جو‎‎و‎ذرت،‎بنابراین‎ضرورت‎دارد‎جایگزینی‎دانه

‎سنجی‎شود.‎‎امکان
کیلوگرم(‎در‎قالب‎طرح‎کاملا‎ًتصادفی‎و‎تیمارهای3/40‎‎±46/4راس‎بره‎نر‎مهربان‎)وزن‎بدن24‎‎تعداد‎‎پژوهش:  روش

‎شامل‎1آزمایشی-‎جیره‎‎‎58حاوی‎‎،جو‎دانه‎2درصد-‎‎حاوی‎29جیره‎+جو‎دانه‎29درصد‎‎،ذرت‎دانه‎3درصد-‎‎حاوی‎58تیمار‎
‎و‎ذرت‎دانه‎4درصد-‎‎‎حاوی‎58جیره‎گرفت‎قرار‎استفاده‎مورد‎گندم‎دانه‎درصد‎.‎افزایش‎،روزانه‎وزن‎افزایش(‎رشد‎عملکرد

ازت‎آمونیاکی‎و‎اسیدهایpH،‎‎ای‎(‎شکمبه‎های‎تخمیرفراسنجه‎پذیری‎مواد‎مغذی،‎وزن‎کل‎و‎میزان‎مصرف‎خوراک(؛‎گوارش
‎آ‎و‎بعد‎از‎ذبح،‎مطالعات‎هیستومورفومتری‎روده‎کوچک‎بررسی‎شد.‎چرب‎فراّر(،‎جمعیت‎پروتوزو

پذیری‎ماده‎خشک‎در‎تیمار‎حاوی‎گندم‎بالاترین‎‎گوارشهای‎چهار‎گروه‎تفاوتی‎با‎یکدیگر‎نداشتند.‎‎عملکرد‎رشد‎بره‎ها: یافته
های‎حاوی‎دانه‎ذرت‎یا‎‎تر‎از‎جیره‎یشجو‎ب‎حاویپذیری‎پروتئین‎در‎جیره‎‎که‎گوارش‎درحالی‎،ترین‎بود‎و‎در‎تیمار‎بر‎پایه‎جو‎کم

(‎بود‎05/0گندم˂P‎.)‎آمونیاکی‎نیتروژن‎غلظت‎بیشتیمار‎گندم‎حاوی‎بره‎از‎تر‎(‎بود‎دیگر‎05/0های>P.)‎‎اسیدهای‎کل‎غلظت
میزان‎‎ترین‎(.‎کمP<05/0تر‎از‎دو‎تیمار‎آزمایشی‎دیگر‎بود‎)‎های‎حاوی‎گندم‎و‎جو‎بیش‎شده‎با‎جیره‎های‎تغذیه‎چرب‎فراّر‎در‎بره

‎در‎فراّر‎چرب‎اسیدهای‎تیمار(‎شد‎مشاهده‎ذرت‎05/0حاوی>P.)‎‎استیک‎اسید‎درصد‎بیشتیمار‎ذرت‎جیره‎از‎تر‎‎جو‎حاوی‎های
های‎اسید‎‎غلظت‎(.P<05/0شده‎با‎جیره‎حاوی‎گندم‎مشاهده‎شد‎)‎های‎تغذیه‎ترین‎درصد‎این‎فراسنجه‎در‎بره‎و‎گندم‎بود‎و‎کم

ترین‎درصد‎این‎‎بیش‎(.P<05/0های‎دیگر‎بود‎)‎تر‎از‎گروه‎یک‎در‎تیمار‎حاوی‎دانه‎ذرت‎کمپروپیونیک،‎بوتیریک‎و‎ایزوبوتر
جمعیت‎پروتوزوای‎کل‎شکمبه‎و‎جنس‎انتودینیوم‎(.P‎<05/0های‎حاوی‎گندم‎یا‎جو‎بود‎)‎اسیدهای‎چرب‎فراّر‎مربوط‎به‎جیره

ترین‎تعداد‎درجیره‎حاوی‎گندم‎مشاهده‎شد‎‎و‎بیش‎در‎جیره‎حاوی‎گندم‎یا‎‎تیمار‎جو+‎ذرت‎نسبت‎به‎دیگر‎تیمارها‎بالاتر‎بود
(05/0˂P‎.)بیش‎دوازده‎)ویلی(‎پرز‎طول‎ذرت‎+جو‎و‎ذرت‎حاوی‎تیمارهای‎در‎‎بود‎تیمارها‎سایر‎از‎تر(05/0˂Pدرحالی‎،)‎که‎

‎بره ‎در ‎دوازده ‎کریپت ‎تغذیه‎عمق ‎کم‎های ‎گندم ‎حاوی ‎جیره ‎با ‎‎شده ‎بود ‎تیمارهاP˂05/0)تر ‎در ‎ایلئوم ‎عرض‎پرز .)‎ی
P‎˂05/0)تر‎از‎سایر‎تیمارها‎بود‎‎کننده‎گندم‎بیش‎دریافت ترین‎عرض‎پرز‎داشتند‎‎شده‎با‎جو‎کم‎که‎تیمارهای‎تغذیه‎درحالی(،

(05/0˂P‎.)بره‎در‎ایلئوم‎کریپت‎عمق‎تغذیه‎های‎کم‎تیمارها‎سایر‎از‎ذرت‎و‎گندم‎با‎شده‎‎بود‎تر(05/0˂P)‎.‎
یری‎‎‎پذ‎ها‎در‎سه‎نوع‎غله‎تفاوتی‎با‎یکدیگر‎نداشتند‎هرچند‎گوارش‎د‎رشد‎برهنتایج‎آزمایش‎نشان‎داد‎که‎عملکر‎گیری: نتیجه

‎توان‎جایگزین‎دانه‎جو‎یا‎ذرت‎نمود.‎های‎پروای،‎گندم‎را‎می‎تر‎بود‎و‎در‎‎جیره‎بره‎ظاهری‎جیره‎بر‎پایه‎گندم‎بیش
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 515 ی ... / یوسف امجدیان و همکارانستومورفومتریه  و شکمبه ریتخم هضم، تیقابل عملکرد، بر  گندم با ذرت و جو ینیگزیجا اثر

 . مقدمه 1
‎گوسفند‎خوراک‎راندمان‎و‎عملکرد‎بهبود‎برای‎متداول‎استراتژی‎یک‎خوراک‎نشاسته‎مقدار‎افزایش‎برای‎غلات‎از‎استفاده

ی‎پرواری‎عموما‎ًاز‎جو‎ها‎بره(.‎در‎تنظیم‎جیرهKaur et al., 2008‎گان‎است‎)های‎مدرن‎پرورش‎نشخوارکنند‎تحت‎سیستم
که‎جو‎یک‎منبع‎سریع‎تجزیه‎در‎شکمبه‎شناخته‎‎شود،‎درحالیای‎استفاده‎مییک‎غله‎بومی‎و‎تنها‎منبع‎نشاسته‎عنوان‎به

کاهش‎عملکرد‎دام‎‎در‎نتیجهتواند‎منجر‎به‎افزایش‎مشکلات‎گوارشی‎همچون‎اسیدوز‎و‎شده‎است‎که‎استفاده‎از‎آن‎می
(‎شودZebeli et al., 2010شکمبه‎تجزیه‎نرخ‎که‎داشت‎توجه‎باید‎غذایی‎جیره‎تنظیم‎در‎غلات‎دانه‎انتخاب‎هنگام‎.)‎ای

3/70،6/67‎برابر‎‎ترتیب‎بهنشاسته‎مربوط‎به‎ذرت،‎گندم،‎جو‎‎تواند‎کاملا‎ًمتغیر‎باشد.‎های‎مختلف‎غلات‎می‎نشاسته‎از‎دانه
‎8/57و‎استدرص‎شده‎بیان‎د‎(Horadagoda et al., 2008‎Galyean & Rivera, 2003;)  ‎نشاسته‎درصد‎به‎توجه‎با‎و
‎‎رسد‎نقش‎گندم‎در‎تولید‎انرژی‎بهتر‎از‎جو‎باشد.می‎نظر‎به

 Gómezباشد‎(‎نیز‎متفاوت‎میها‎‎آن‎پذیری‎نشاسته‎قابلیت‎تجزیه‎،با‎توجه‎به‎ساختار‎نشاسته‎در‎دانه‎جو،‎ذرت‎و‎گندم

et al., 2016‎ ‎بر‎تأثیرپروتئین‎در‎شکمبه‎یک‎عامل‎مهم‎‎چنین‎همپذیری‎نشاسته‎و‎‎سرعت‎تجزیهکه‎‎دلیل‎این‎به(. گذار
 ,.Hristov et alداشته‎باشد‎(‎تأثیرتواند‎بر‎رشد‎و‎عملکرد‎نشخوارکنندگان‎لذا‎در‎نهایت‎می‎است،ای‎‎شکمبه‎وساز‎سوخت

2002‎.)هم‎چنین‎شکمبه‎تخمیر‎نرخ‎،غلات‎ایpH‎چرب‎اسیدهای‎تولید‎و‎شکمبه‎فرّار‎‎تحت‎تأثیررا‎می‎قرار‎‎این‎و‎دهد
‎توسعه‎شکمبه‎فراسنجه ‎و ‎رشد ‎عملکرد ‎روی‎مصرف‎خوراک، ‎‎ها ‎(‎مؤثرای‎دام ‎بود ‎گندمZhang et al., 2022‎خواهد .)

له‎مهم‎در‎تغذیه‎خاطر‎داشتن‎سطوح‎بالایی‎از‎نشاسته‎و‎کربوهیدرات‎غیرالیافی،‎انرژی‎قابل‎دسترس‎و‎پروتئین‎یک‎غ‎هب
Pirgozliev et al., 2003‎باشد‎)حیوانات‎می ‎اصل(. ‎بنابرا‎یزا‎یانرژ‎ینشاسته‎جزء ‎و ‎مغذ‎ن،یگندم‎بوده در‎‎هیاول‎یماده

‎‎یها‎رهیج ‎و ‎برا‎پرواریرشد ‎بالا‎یابی‎دست‎یاست‎که ‎سطوح ‎م‎دیتول‎یبه ‎اشود‎یاستفاده ‎از ‎به‎نی. ‎استفاده از‎‎نهیرو،
‎(Erjaei et al., 2012.)‎‎دارد‎یادیز‎تیعملکرد‎گاوها‎اهم‎ییبهبود‎کارا‎ینشاسته‎برا

شده‎‎وزن‎روزانه‎در‎گندم‎پخته‎شیبود،‎مصرف‎خوراک‎و‎افزا‎های‎پرواریگاو‎‎رهیدر‎ج‎یا‎گندم‎تنها‎منبع‎دانه‎یوقت
،‎حال‎این‎اباشد.‎ب‎دوزیبا‎اس‎تر‎کممشکلات‎‎دلیل‎بهممکن‎است‎‎(‎کهHale, 1984)بود‎‎شده‎آسیاباز‎گندم‎خشک‎‎تر‎بیش
‎به‎یوقت ‎تحت‎عمل‎دانه ‎‎اتیصورت‎گسترده ‎و ‎‎شدن‎ورقهبخارپز ‎‎رد،یگ‎یمقرار ‎دسترس‎تخر‎یتر‎بیشنشاسته و‎‎بیدر
‎‎ریتخم ‎شکمبه ‎گرفت‎)در Reinhardt et al., 1997‎خواهد .)Zinn‎(1994افزا‎ ‎در ‎بهبود ‎خوراک‎در‎‎شی( ‎بازده وزن‎و
‎‎شده‎تغذیه‎یپروار‎یگاوها ‎و ‎بخارپز ‎گندم ‎مقا‎شده‎هورقبا ‎خشک‎‎سهیدر ‎گندم ‎‎ورقهبا ‎سرعت‎کند‎شده ‎کرد. مشاهده
‎دهد.‎‎شیرا‎افزا‎کند‎یکه‎از‎شکمبه‎عبور‎م‎یا‎مقدار‎نشاسته‎تواند‎یم‎ریتخم

‎و ‎آن ‎هضم ‎به ‎توجه ‎لذا ‎غلات‎است‎و ‎انرژی‎در ‎مهم ‎منبع ‎‎نشاسته ‎است‎تأمین ‎مهم ‎انرژی‎مناسب‎بسیار منبع
(Pirgozliev, 2000آمیلوپک‎مقدار‎.)(‎است‎برابر‎ذرت‎با‎گندم‎تینGómez  et al., 2016‎لذا‎)در‎سهیمقا‎‎شکمبه‎در‎ذرت‎با

‎م ‎‎ریتخم‎برابری‎تقریبا‎ًزانیبه ‎هضم ‎بهمیو ‎و ‎جا‎شود ‎برا‎نیگزیعنوان ‎ذرت ‎‎یبالقوه نشخوارکنندگان‎‎یانرژتأمین
‎ ‎قرار ‎(Zhang et al., 2022‎ردیگمیمورداستفاده .)‎ ‎گندم ‎زر‎دلیل‎بهدانه ‎‎یاععملکرد ‎غلظت ‎و ‎یانرژ‎تر‎بیشبالا

‎لینشخوارکنندگان‎تبد‎یمحبوب‎برا‎یمنبع‎انرژ‎کیبا‎جو‎به‎‎سهی(‎در‎مقاMP)‎یسمیمتابول‎نی(‎و‎پروتئME)‎یسمیمتابول
 ,.‎( Hetta et alشود‎یم‎ریش‎دیتول‎شیبالاتر‎منجر‎به‎افزا‎ییغذا‎ریمقاد‎نی،‎ثابت‎نشده‎است‎که‎احال‎این‎شده‎است.‎با

2013)‎.هم‎نینچ‎‎گندم‎از‎فرآوریاستفاده‎شده‎‎روغن‎انواع‎گوسالهتأثیربا‎شکمبه‎تخمیر‎و‎رشد‎عملکرد‎بر‎ی‎‎پرواری‎های
(‎است‎ ‎برخیErjaei et al., 2012‎نداشته ‎هرچند ‎‎گزارش‎کرده‎ها‎پژوهش(. ‎که ‎ذرت‎‎بیترکاند ‎نشاسته ‎با ‎جو نشاسته

 ,.‎(Johnson et alکوچک‎بهبود‎بخشد‎روده‎ایدر‎شکمبه‎‎نشاسته‎ریتخم‎یساز‎هضم‎نشاسته‎را‎با‎متعادل‎بازده‎تواند‎یم

2020‎Ma et al., 2022;اما‎،)‎‎پژوهشبرخی‎گران‎گوارش‎‎در‎نامحلول‎الیاف‎،خام‎پروتئین‎،آلی‎ماده‎،خشک‎ماده‎پذیری
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(‎جو‎دانه‎حاوی‎جیره‎برای‎ ه‎ذرت‎درصد‎جیره(‎در‎مقایسه‎با‎جیره‎حاوی‎دان94/85‎شوینده‎خنثی‎و‎نشاسته‎بالاتری‎را
(96/84‎(‎ذرت‎و‎جو‎از‎ترکیبی‎حاوی‎جیره‎یا‎،)جیره‎72/42درصد‎‎و‎ذرت‎72/42درصد‎کردند‎گزارش‎)جیره‎جو‎درصد
(Johnson et al., 2020.)   ‎

‎ی(،‎ماده‎آلDMبر‎مصرف‎ماده‎خشک‎)‎یتأثیر‎کم‎(دانه‎)گندم،‎ذرت‎منبعهای‎پرواری‎که‎‎گزارش‎شده‎است‎که‎در‎گوساله
(OM‎)ای‎داش‎نشاسته‎ایت‎تأثیر‎ ‎رهیج‎یگوارش‎برا‎دستگاهدر‎کل‎‎یهضم‎ماده‎خشک‎و‎ماده‎آل‎تیقابل.‎ولی‎نداشت‎یاصلاً

‎انیاز‎مصرف‎ب‎یصورت‎درصد‎در‎شکمبه‎که‎به‎یهضم‎ماده‎آل‎تیقابل.‎وقتی‎بر‎ذرت‎بود‎یمبتن‎رهجیتر‎از‎‎بر‎گندم‎بیش‎یمبتن
هضم‎نشاسته‎در‎این‎بررسی‎(.‎درصد0/32‎در‎مقابل1/54‎‎ر‎بود‎)ت‎با‎ذرت‎بیش‎سهیشده‎با‎گندم‎در‎مقا‎تغذیه‎یگاوها‎یشد،‎برا

‎(Philippeau et al., 1999).‎(درصد8/47‎در‎مقابل6/86‎‎تر‎از‎ذرت‎بود‎)‎گندم‎بیش‎یدر‎شکمبه‎برا
ذیری‎پ‎گوارش‎قرارندادن تأثیر تحت ذرت(‎با‎وجود با‎دانه مقایسه در جو )دانه غله دانه پیشین،‎منبع های‎در‎برخی‎از‎پژوهش

‎منجر مواد ‎است‎) شیر تولید و مصرفی خشک ماده در متفاوت های‎پاسخ به مغذی، ‎که‎درحالیSadri et al., 2009،)‎شده
ماده‎خشک‎ پایه‎ذرت بر جیره با مقایسه در جو پایه بر جیره با شده‎تغذیه یدیگر‎گزارش‎کردند‎که‎گاوها‎گران‎پژوهش
‎کممصرفی‎تر(‎ ‎نرخMohammed et al., 2010‎Silveira et al., 2007;‎ی‎داشتند ‎جو ‎دانه ‎ذرت، ‎دانه ‎با ‎مقایسه ‎در .)
(.Offner et al., 2003‎شود‎)درصد‎جو‎در‎شکمبه‎تجزیه‎می90‎تا80‎‎ی‎بالاتری‎در‎شکمبه‎دارد‎و‎بیش‎از‎پذیر‎تجزیه
‎پژوهشبرخی‎گران‎‎ ‎شرایط‎آزمایشگاهی‎را ‎در ‎تولیدشده ‎نظر‎گرفتهمعیاری‎برای‎هضم‎نشاسته‎‎عنوان‎بهنرخ‎گاز اند‎‎در

درصد‎در‎ساعت‎بود06/0‎‎و‎26/0‎،24/0‎،15/0‎‎ترتیب‎بهپذیری‎گندم،‎جو،‎ذرت‎و‎سورگوم‎وگزارش‎کردند‎که‎نرخ‎تجزیه
(Lanzas et al., 2007‎.)پژوهش‎ها‎که‎است‎داده‎مختلف نرخ با غلات هایدانه ترکیبی تغذیه نشان‎باعث تواندمی تخمیر 

‎شکمبه‎رّارف‎چرب اسیدهای تولید کنترل ‎تغییرات نتیجه در و در شود‎ حیوان عملکرد بهبود و شکمبه pH کنترل
(Lehmann & Meeske, 2007; Haddad & Nasr, 2007‎تولید‎افزایش‎ ‎و ‎دام ‎در ‎زیاد ‎کنسانتره ‎با ‎جیره ‎مصرف .)

پرز،‎عمق‎کریپت‎و‎های‎بعدی‎دستگاه‎گوارش،‎سبب‎افزایش‎ارتفاع‎در‎شکمبه‎و‎انتقال‎آن‎به‎بخش‎فرّار‎اسیدهای‎چرب
‎(.Khorsandi et al., 2019های‎مختلف‎روده‎شد‎)‎مساحت‎پرز‎در‎بخش

‎گندم‎دانه‎از‎ایران‎کمدر‎تر‎‎دام‎جیره‎بهدر‎عنوان‎است‎شده‎استفاده‎انرژی‎منبع،‎اما‎دنیا‎مناطق‎برخی‎در ‎دام‎جیره‎در
‎‎جهت ‎تأمین ‎انرژی ‎از ‎میموردنیازبخشی ‎استفاده ،‎(‎ ‎مجموعRosenfelder et al., 2013شود ‎در .)،‎بیش‎تر‎مطالعات‎
‎شامل‎جا‎شده‎انجام هستند،‎‎ها‎دراتیاز‎کربوه‎یگریبا‎منبع‎د‎یرساختمانیغ‎دراتیمنبع‎کربوه‎کیکامل‎‎ینیگزیمعمولاً

شکمبه‎و‎‎ریگوسفندان‎بر‎تخم‎رهیدر‎ج‎یرساختمانیغ‎دراتیکربوه‎فمختل‎یها‎نسبت‎تأثیردرباره‎‎یپژوهش‎یها‎اما‎داده
گندم‎‎تر‎بیشبا‎توجه‎به‎عملکرد‎تولیدی‎بهترگندم‎نسبت‎به‎جو،‎درصد‎نشاسته‎‎چنین‎همنسبتا‎ًمحدود‎است.‎د‎عملکرد‎رش

‎حدود(10‎‎و‎)گزارشدرصد‎های‎(‎جو‎به‎نسبت‎گندم‎هضم‎قابلیت‎بهبودGonzalez-Rivas et al., 2021(‎ذرت‎و‎)Zinn 

et al., 2007‎Philippeau et al., 1999)،‎سه‎دارد‎ضرورت‎لذا‎‎از‎استفاده‎با‎و‎شوند‎مقایسه‎دام‎جیره‎در‎انرژی‎مهم‎منبع
در‎صورت‎‎اثبات‎.‎‎ی‎پرواری‎را‎فراهم‎آوردها‎برههای‎رشد‎بهتر‎آن‎منبع‎مناسب‎انرژی‎به‎جامعه‎دامداران‎معرفی‎و‎زمینه

‎و‎ذرت‎و‎جو‎بر‎گندم‎تأثیربرتری‎‎عمکلرد‎و‎رشد‎بر‎برهآن‎ها‎پرواری‎بهی‎جای‎و‎امکان‎‎ذرت‎و‎جو‎گندم‎بهاردات‎عنوان‎
 خوراک‎دام‎وجود‎دارد.

‎

 . روش پژوهش 2
‎تابستان‎در‎حاضر‎1402پژوهش‎‎کد‎اخذ‎از‎پس‎رازی‎دانشگاه‎،کشاورزی‎مهندسی‎و‎علوم‎دانشکده‎گوسفندداری‎واحد‎در

‎شماره‎به‎حیوانات‎با‎کار‎اخلاقIR.RAZI.REC.1402.044‎‎.شد‎اجرا‎24تعداد‎بره‎راس‎‎نر‎مهربان‎نژاد‎وزنبا‎میانگین‎
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5/4±‎3/40‎‎گروه‎چهار‎به‎تصادفی‎ًکاملا‎طرح‎قالب‎در‎ششکیلوگرم‎‎تقسیم‎راسی‎آزمایش‎دوره‎طول‎.86شدند‎‎بود‎روز
‎14که‎عادت‎جهت‎اول‎روز‎انگل‎با‎مبارزه‎و‎واکسیناسیون‎،مصرفی‎جیره‎در‎تغییرات‎و‎محیطی‎شرایط‎به‎دام‎پذیری‎‎های

‎و‎72احتمالی‎ب‎آزمایش‎دوره‎طول‎روز‎‎.ود‎
‎شامل‎آزمایشی‎1تیمارهای-‎شاهد‎جیره(‎)جو‎دانه‎حاوی‎،2-‎ذرت‎دانه‎حاوی‎جیره‎،3-‎‎مساوی‎مقادیر‎حاوی‎جیره

‎و‎ذرت‎و‎4جو-‎‎دانه‎حاوی‎گندمجیره‎‎ درصد‎یونجه‎و20‎‎)درصد‎علوفه28‎‎جیره‎پایه‎مصرفی‎گوسفندان‎شامل‎بود.
‎)گندم‎کاه‎درصد‎هشت‎72و‎‎که‎بود‎کنسانتره‎سبراسادرصد‎‎توصیهNRC‎(2007)‎‎شد.تنظیم‎‎روزانه‎مصرفی‎جیره‎مقدار

‎ ‎در‎نظر‎گرفته‎شد. توزیع‎شد.19‎‎و‎14‎‎،8ات‎ساع‎در‎سه‎نوبت‎گوسفندان‎موردنیازروزانه‎‎خوراکهر‎دام‎در‎حد‎اشتها
‎دهد.شان‎میرا‎نها‎‎آن‎های‎آزمایشی‎و‎ترکیبات‎شیمیاییاجزای‎جیره‎(1)بود.‎جدول‎آزاد‎‎صورت‎بهبه‎آب‎‎هادسترسی‎دام

‎
1‎آزمایشی‎هایجیره‎(درصد)‎شیمیایی‎ترکیب‎مواد‎خوراکی‎و‎.1 جدول

 اجزای جیره
 1تیمارهای آزمایشی

 گندم ذرت ذرت جو+ جو
‎‎‎‎‎علوفه

‎گندم‎کاه‎00/8 00/8‎00/8‎00/8‎
‎00/20‎00/20‎00/20‎00/20‎یونجه

‎‎‎‎‎کنسانتره
‎00/0 00/29 00/58‎00/0‎شده‎ذرت‎آسیاب

‎00/58‎00/29‎00/0‎00/0‎شده‎ابجو‎آسی
‎00/0‎00/0‎00/0‎00/58‎شده‎گندم‎آسیاب
‎00/0‎00/0‎00/0‎00/3‎سبوس‎گندم
00/11‎60/10‎10/10‎00/8‎ کنجاله‎سویا

 ‎00/0‎4/0‎90/0‎00/0اوره‎آهسته‎رهش

‎25/0‎25/0‎25/0‎25/0‎نمک
‎5/1‎5/1‎5/1‎5/1‎مکمل‎بافری

‎ویتامینه‎معدنی‎مکمل‎25/1‎25/1‎25/1‎25/1‎
‎‎‎ترکیب‎شیمیایی‎)درصد‎ماده‎خشک(

‎51/89‎47/89‎08/90‎25/90‎ماده‎خشک
‎31/14‎73/14‎83/14‎89/14‎خام‎پروتئین
‎31/7‎19/6‎06/6‎16/8‎خاکستر
‎61/13‎43/12‎43/12‎25/12‎فیبر‎خام

(‎خنثی‎شوینده‎در‎نامحلول‎الیافNDF)‎19/41‎80/34‎47/36‎21/37‎
‎04/16‎51/14‎31/14‎83/13‎(ADFه‎اسیدی‎)الیاف‎نامحلول‎در‎شویند

 ‎66/21‎47/22‎80/29‎85/31نشاسته

‎59/2‎70/2‎65/2‎63/2‎)مگاکالری‎در‎هر‎کیلوگرم(‎وساز‎انرژی‎قابل‎سوخت
وساز‎با‎استفاده‎از‎.‎‎انرژی‎قابل‎سوختگندمیره‎حاوی‎دانه‎ج‎-4جیره‎حاوی‎مقادیر‎مساوی‎جو‎و‎ذرت‎و‎،3-‎‎جیره‎حاوی‎دانه‎ذرت‎،2-‎حاوی‎دانه‎جو(‎)جیره‎شاهد‎-1های‎آزمایشی‎شامل‎.‎‎جیره1

‎جداولNRC‎(2007.است‎شده‎برآورد‎) 

‎
های‎مدفوع‎شامل‎ماده‎خشک،‎ماده‎آلی،‎خاکستر،‎پروتئین‎‎های‎آزمایشی،‎پسماند‎خوراک‎و‎نمونه‎تجزیه‎تقریبی‎جیره

‎براساس‎روش ‎اتری‎ ‎‎یهاخام‎و‎عصاره ‎رگی‎اندازهAOAC‎(1990)‎استاندارد ی‎و‎خنث‎ندهینامحلول‎در‎شو‎افیالی‎شد.
‎براساساسیدی‎(‎ ‎انرژی‎قابلVan Soest et al., 1991‎روش‎استاندارد ‎جیره‎وساز‎سوخت(، های‎آزمایشی‎‎)متابولیسمی(
بره‎آزمایشی24‎‎برای‎تمام‎و‎باقیمانده‎مصرف‎روزانه‎خوراک‎(.1‎محاسبه‎شد‎)جدول‎NRC‎(2007)‎‎های‎جدول‎براساس

‎دوره‎طول‎در‎بهآزمایش‎صورت‎با‎و‎روزانه‎.شد‎ثبت‎به دقت‎منظور‎‎روزانه‎رشد‎هادامبررسی،‎14 هر‎بار‎یک‎روز‎‎همه
قبل‎از‎عرضه‎خوراک‎وعده‎صبح‎بین‎ساعت‎‎کشی‎وزنند.‎شدکشی‎ناشتا‎وزن‎صورت‎به(‎کشی‎وزندوره‎‎چهار)‎گوسفندان

‎انجام‎صبح‎نه‎تا‎دشهشت.‎‎روزانه‎وزن‎دامافزایش‎کل‎وزن‎افزایش‎شد.و‎ثبت‎و‎محاسبه‎ها‎
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‎انتهای‎دورهدر‎پروار‎قفس‎از‎جیره‎هضم‎قابلیت‎تعیین‎برای‎متابولیکی‎های‎به‎منظور‎این‎به‎.شد‎استفاده‎آزمایشی‎های‎‎مدت
‎طریق‎از‎نیز‎دام‎هر‎کود‎.شد‎آوری‎جمع‎بعد‎روز‎در‎خوراک‎پسماند‎و‎داده‎دام‎هر‎به‎روزانه‎خوراک‎مشخصی‎میزان‎هفته‎یک

گرم100‎‎آوری‎شد.‎برای‎تعیین‎ماده‎خشک‎کود‎دفعی،‎روزانه‎از‎هر‎دام‎‎شده‎در‎زیر‎هر‎قفس‎در‎روز‎بعد‎جمع‎یههای‎تعب‎توری
درصد‎کود‎روزانه‎هر‎دام‎داخل‎یک‎کیسه‎پلاستیکی‎قرار10‎‎گیری‎شد.‎‎کود‎برداشته‎و‎طبق‎روش‎استاندارد‎ماده‎خشک‎اندازه
هایی‎جهت‎‎داری‎شد.‎از‎خوراک‎روزانه‎و‎پسماند‎خوراکی‎هر‎دام‎نیز‎نمونهداده‎شد‎و‎جهت‎تعیین‎ترکیب‎شیمیایی‎در‎فریزر‎نگه

(‎و‎الیاف‎نامحلول‎درAOAC, 1990‎شده‎)‎ها‎براساس‎روش‎توصیه‎تعیین‎ترکیب‎شیمیایی‎برداشته‎شد.‎ترکیب‎شیمیایی‎نمونه
(‎استاندارد‎روش‎طبق‎اسیدی‎و‎خنثی‎شویندهVan soest et al., 1991اندازه‎)‎‎‎.شد‎گیری‎

‎

 ای  . تخمیر شکمبه1. 2

(‎و30‎ظهر(‎در‎پایان‎ماه‎اول‎)روز30/12‎‎ها‎توسط‎لوله‎مری‎و‎سه‎ساعت‎بعد‎از‎اولین‎وعده‎غذایی‎)‎مایع‎شکمبه‎هر‎یک‎از‎بره
‎ ‎پروار60دوم‎)روز )‎بررسی‎جهت‎شکمبهفراسنجه‎تخمیر‎های‎ای‎نظیر‎pH‎چرب‎اسیدهای‎ ‎نیتروژن‎آمونیاکی، ‎شکمبه،

‎بلافاصله‎د.‎شآوری‎جمع‎جمعیت‎پروتوزایی‎شکمبه‎کل‎و‎مطالعه‎فرّار pH‎بعد‎از‎گرفتن‎مایع‎شکمبه‎توسط‎لوله‎مری،
‎ ‎توسط‎دستگاه pH‎مایع‎شکمبه Metrohm 744‎)متر ‎سوئیس( ‎محل‎سالن‎گوسفند، ‎ثبت‎ددر غلظت‎‎شد.اری‎قرائت‎و
‎نمونه ‎روش‎توصیه‎نیتروژن‎آمونیاکی‎در ‎از ‎استفاده ‎با ‎بره ‎با‎Broderick & Kang‎(1980‎شده‎های‎مایع‎شکمبه‎هر ‎و )

‎اسپکتروفتومترکمک‎دستگاه‎(CARY100‎،Scan_UV_Visible‎‎مدلVARIAN)‎موج‎طول‎و‎630‎اندازه‎نانومتر‎گیری
‎محلول‎اسیدکلردیدریک‎ .دش ‎با ‎مایع‎شکمبه ‎نسبت‎پنج‎به‎یک؛ ‎با ‎این‎روش‎ابتدا ‎به‎خوبی2/0‎‎در ‎ نرمال‎ترکیب‎و

‎در‎فریزر‎نگهداری‎شد.‎‎آزمایشحلول‎رویی‎آن‎تا‎زمان‎انجام‎مخلوط‎شد.‎سپس‎سانتریفیوژ‎و‎م
مایع‎شکمبه‎اخذشده‎با‎نسبت‎چهار‎به‎یک‎با‎ارتوفسفریک‎اسید‎مخلوط‎نموده‎‎فرّار‎گیری‎اسیدهای‎چرب‎برای‎اندازه
‎همگن ‎از ‎بعد ‎دمای‎‎و ‎در ‎رویی ‎محلول ‎و ‎سانتریفیوژ ‎کامل ‎کروماتوگ‎-20نمودن ‎گاز ‎با ‎آزمایش‎نهایی ‎تا رافی‎درجه

‎اندازه ‎کروماتوگرافی‎گازی‎)مدل‎‎فرّار‎اسیدهای‎چربگیری‎نگهداری‎شد. ‎دستگاه ‎از ‎استفاده ‎ساختUnicam 4600‎با
متر‎انجام‎شد.‎میلی‎25/0‎تیکنس‎فیلم‎و‎مترمیلی‎35/0‎قطر‎با‎متری‎FFAP‎،10‎انگلستان(‎با‎مشخصات‎ستون‎کشور
به‎این‎صورت‎بود‎که‎‎دمایی‎برنامه‎تنظیم‎گردید.‎ستون‎درجه‎300‎رو‎دمای‎دتکتو‎گراد‎سانتی‎درجه‎250‎اینجکتور‎دمای

‎دقیقه‎بر‎گراد‎سانتی‎درجه‎20‎سرعت‎با‎فوق‎زمان‎گذشت‎از‎بعد‎و‎گراد‎سانتی‎درجه‎80‎دمای‎در‎دقیقه‎یک‎زمان‎شروع
‎ران‎تا‎دقیقه‎25‎رسید‎و‎درجه‎230‎دمای‎به ‎در ‎گاز‎دقیقه‎باقی‎40‎تایم‎پایان‎کار ‎خلوص‎درجه‎با‎یمهل‎کرییر‎ماند.
99/99‎درصد‎حجم‎ ‎بود‎یک‎تزریق‎و ‎بار‎یک‎ستون‎ابتدای‎کرییر‎گاز‎فشار‎دقیقه‎بر‎لیتر‎میلی‎15‎میکاپ‎میکرولیتر

‎صد‎تنظیم‎شد.‎به‎یک‎نسبت‎با‎لس‎اسپلیت‎و‎اسپلیت‎سیستم
وسیله‎میکروسکوپ‎‎ارش‎بهسازی‎نمونه‎شکمبه‎و‎شمسالین‎و‎رقیقکننده‎فرمال‎شمارش‎پروتوزوآ‎با‎استفاده‎از‎محلول‎رقیق

‎انجام‎نرمگرفتنوری‎از‎استفاده‎با‎آزمایش‎این‎در‎.‎(‎نوری‎میکروسکوپ‎و‎دینوکاپچر‎افزارCar ZEISS Standard 20)آلمان‎، ‎و
‎افُریواسکولوملام‎هموسیتومتر‎پروتوزوآی‎انتودینی ،‎خانواده‎ایزوتریشیدا‎و‎داسی‎تریشیدا‎شناسایی‎و‎شمارش‎وم،‎دیپلودینیکس،

‎.‎نددش
‎

 . هیستومورفومتری بافت روده 2. 2

‎پروار‎دوره‎پایان‎از‎برهبعد‎ها‎قسمت‎سپس‎.شدند‎ذبح‎‎فرمالین‎در‎و‎جدا‎کوچک‎روده‎و‎نگاری‎ درصد10‎‎های‎شکمبه،
‎‎به 48‎مدت ‎نمونه‎ ‎از ‎گرفته‎فیکس‎شد. ‎‎های ‎تکنیک‎روش‎بهشده ‎‎رایج ‎پنج‎‎برش‎شناسی‎بافتهای ‎ضخامت ‎به هایی
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‎با ‎و ‎تهیه ‎هماتوکسیلین‎میکرون ‎رنگ‎-روش ‎‎ائوزین ‎مطالعات ‎مورد ‎و ‎مطالعات‎‎شناسی‎بافتآمیزی ‎گرفت. قرار
‎نوری‎و‎لنز‎دیجیتال‎انجام‎شد.‎میکروسکوپبا‎‎شناسی‎بافت
‎

 ها. تجزیه و تحلیل داده3. 2

‎(α‎=05/0طح‎)و‎در‎سSPSS‎افزار‎آماری‎‎نرمGLM‎از‎رویه‎وزن‎زنده،‎افزایش‎وزن‎و‎خوراک‎مصرفی‎با‎استفاده‎های‎‎داده
(‎ 1‎برای‎مدل )‎ ‎بهشدنتجزیه ‎اولیه ‎وزن ‎‎د. ‎)کوواریت‎متغیرعنوان ‎آماری‎لحاظ‎کمکی ‎مدل ‎در ‎و ‎گرفته ‎نظر ‎در د.‎ش(

‎.‎ندشد‎مقایسهدار‎‎ین‎تفاوت‎معنیتر‎کمها‎با‎استفاده‎از‎آزمون‎میانگین
‎1رابطه‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎)‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎Yij=µ + Ai + β (Xij –X) + ebij 

‎ ‎این‎رابطه، ‎مقدارYijدر ،‎‎ ‎تیمار i‎مربوط‎به µ‎؛ ،‎مقادیرمیانگین‎ ‎تیمارAi،‎؛ ‎آزمایشی‎اثر وزن‎اولیهβ (Xijk –X)،‎‎؛
‎ .است‎خطای‎آزمایشمیزان‎ebij،‎‎و‎‎کوواریت‎عنوان‎به

‎نوع‎شمارشیداده ‎از ‎پروتوزوآ ‎‎های‎مربوط‎به‎تعداد ‎هستند، ‎نرماللذا ‎توسط‎آزمون‎ناپارامتری‎بودن‎این‎داده‎ابتدا ها
‎‎‎.‎تجزیه‎شدند‎(2)‎برای‎مدلو‎سپس‎در‎آزمون‎شد‎(K-S‎) اسمیرنوف‎-کولموگوروف

‎2رابطه‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎)Yij = µ + Ti + ebij 

‎.‎خطای‎آزمایش‎استebij،‎مار‎و‎یاثر‎تTi،‎ل؛‎کن‎یانگیمµ،‎ر‎وابسته؛‎یمتغ‎Yij،‎،ن‎مدلیدر‎ا
‎

 های پژوهش . یافته3

 . اثر جایگزینی منبع غله در جیره بر ترکیبات  مواد مغذی  1. 3

و‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎‎(‎درصد‎ماده‎خشک،‎پروتئین‎خام2های‎آزمایشی‎نشان‎داد‎)جدول‎نتایج‎آنالیز‎تقریبی‎جیره
‎گندم‎حاوی‎تیمار‎خاکستر‎و‎اتری‎ ‎اما‎میزان‎عصاره ‎با‎یکدیگر‎برابر‎بود. از‎بقیه‎‎تر‎بیشخنثی‎و‎اسیدی‎هر‎چهار‎تیمار

(‎بود‎05/0تیمارها˂Pبا‎.)‎این‎حال‎‎اول‎کمتیمار‎تر(‎داشت‎را‎تیمارها‎بین‎در‎اتری‎عصاره‎میزان‎05/0ین˂P‎.)‎
‎‎

 های عملکردنی منبع غله جیره بر فراسنجه. اثر جایگزی2. 3

کردن‎جو‎و‎ذرت‎با‎‎(‎نشان‎داد‎جایگزین2ی‎پرواری‎)جدول‎ها‎برههای‎رشد‎و‎عملکرد‎های‎آزمایشی‎بر‎فراسنجهاثر‎جیره
ی‎پرواری‎نداشت.‎ماده‎خشک‎مصرفی‎و‎ضریب‎ها‎برههای‎رشد‎و‎عملکرد‎های‎مختلف‎اثری‎بر‎فراسنجهگندم‎در‎نسبت

‎جایگزینی‎غلات‎با‎گندم‎قرار‎نگرفت.‎‎تأثیرک‎نیز‎تحت‎تبدیل‎خورا
‎

‎خطای‎استاندارد(‎±های‎پرواری‎)میانگین‎در‎جیره‎بر‎عملکرد‎برهجو‎و‎ذرت‎با‎گندم‎‎ینیگزیجااثر‎‎.2جدول 

 های رشد  فراسنجه

 )کیلوگرم(

 1تیمارهای آزمایشی
 داریمعنی

 گندم ذرت جو+ ذرت جو

‎‎اولیه‎3/43±26/0 وزن‎93/07±4/40‎91/57±3/39‎45/37±4/38‎759/0‎

‎‎نهایی‎وزن‎46/72±4/58‎17/25±7/55‎4/30±2/56‎86/95±5/54‎654/0‎

‎دوره‎کل‎در‎بدن‎وزن‎افزایش‎64/72±2/15‎69/18±2/15‎78/73±3/16‎62/58±2/16‎795/0‎

34/218‎84/80±37/210‎80/40±22/232‎94/27±39/230‎795/0‎±30/33 افزایش‎وزن‎روزانه‎)گرم‎در‎روز(

‎65/51±69/1761‎93/46±167/1786‎82/19±155/1841‎77/47±88/1772‎53/0‎ماده‎خشک‎مصرفی‎)گرم‎در‎روز(

‎67/50±1/8‎96/32±0/8‎27/14±1/8‎18/83±1/7‎84/0‎ضریب‎تبدیل‎خوراک

1‎تیمار‎.1‎شامل‎)58‎‎تیمار‎،جو‎2درصد‎شامل‎)29‎‎جو‎29درصد‎‎تیمار‎ذرت؛‎3درصد‎شامل‎)58‎‎ذرت‎درصد‎،تیمار‎4و‎شامل‎)58‎.گندم‎درصد‎
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 پذیری ماده مغذی . اثر منبع غله جیره بر گوارش3 .3

(‎ضرایب‎هضمی‎یکسانی‎را‎در‎ماده‎آلی،‎چربی‎خام،‎الیاف‎نامحلول3‎های‎آزمایشی‎نشان‎داد‎)جدول‎پذیری‎جیره‎گوارش
‎اما‎گو پذیری‎ماده‎خشک‎در‎تیمار‎حاوی‎‎ارشدر‎شوینده‎خنثی‎و‎اسیدی‎وجود‎دارد‎و‎تفاوت‎بین‎تیمارها‎مشاهده‎نشد.

‎جو‎حاوی‎تیمار‎در‎و‎بالاترین‎کمگندم‎درحالیتر‎ از‎‎تر‎بیشپذیری‎پروتئین‎در‎جیره‎حاوی‎جو‎‎که‎گوارش‎ین‎میزان‎بود.
‎(.P‎˂05/0هایی‎حاوی‎دانه‎ذرت‎یا‎گندم‎بود‎)‎جیره
‎

‎استاندارد(‎خطای‎±نیانگی)م‎یمغذمواد‎‎یری‎پذ‎بر‎گوارشدر‎جیره‎جو‎و‎ذرت‎با‎گندم‎‎ینیگزیجااثر‎‎.3جدول 

 فراسنجه
 1تیمارهای آزمایشی

 داریمعنی
 گندم ذرت جو+ ذرت جو

‎79/1±16/63ماده‎خشک c 79/1±26/65 bc 79/1±42/72 ab 79/1±77/74 a 028/0  
‎86/0±28/72ماده‎آلی  86/0±79/73  86/0±65/74  86/0±72/71  670/0  

‎62/1±57/74پروتئین‎خام a 62/1±36/70 ab 62/1±35/65 bc 62/1±85/61 c 003/0  
21/83±88/0 عصاره‎اتری  88/0±56/78  88/0±02/79  88/0±60/80  250/0  

NDF‎92/0±21/44  92/0±57/45  92/0±02/42  92/0±22/47  182/0  
ADF‎83/0±86/38  83/0±493/40  83/0±47/41  83/0±92/42  423/0  
a, b, cنشان‎ردیف‎هر‎در‎یکسان‎غیر‎حروف‎:‎آ‎تفاوت‎معنیدهنده‎ماری‎‎سطح‎در‎05/0دار>P‎‎.است‎

1‎آزمایشی‎تیمارهای‎.1‎شامل‎)58‎‎تیمار‎‎،جو‎2درصد‎شامل‎)29‎‎جو‎29درصد‎‎تیمار‎ذرت؛‎3درصد‎شامل‎)58‎‎تیمار‎و‎ذرت‎4درصد‎شامل‎)58‎.گندم‎درصد 

‎

 های تخمیر شکمبه. اثر منبع غله جیره بر فراسنجه4. 3

‎نیتروژن‎آموفرّار‎غلظت‎اسیدهای‎چرب ،‎و‎نیاکیpH‎‎شکمبه‎برهمایع‎ها‎جدول‎در‎پرواری‎(4)ی‎‎.است‎شده‎داده‎نشان
منابع‎مختلف‎غلات‎در‎جیره‎‎،عبارتی‎شکمبه‎مشاهده‎نشد.‎بهpH‎های‎آزمایشی‎از‎لحاظ‎‎برخلاف‎انتظار،‎تفاوت‎بین‎جیره

‎شکمبه‎نداشتند.pH‎‎ی‎بر‎تأثیر
‎

‎استاندارد(‎خطای‎±نیانگیشکمبه‎)م‎ریتخم‎های‎اسنجهبر‎فردر‎جیره‎جو‎و‎ذرت‎با‎گندم‎‎ینیگزیجااثر‎‎.4جدول 

 فراسنجه
 1تیمارهای آزمایشی

 داریمعنی
 گندم ذرت جو+ ذرت جو

pH‎037/0±‎72/6 037/0±‎69/6 037/0±‎62/6 037/0±‎80/6 397/0‎
‎b14/50±1/92 b32/85±1/89 b02/18±4/91 a12/22±1/107 002/0‎گرم‎در‎لیتر()میلی‎نیتروژن‎آمونیاکی

‎    مول‎در‎لیتر(‎اسیدهای‎چرب‎فراّر‎)میلی
‎a48/16±0/67 b64/31±0/63 c01/51±1/58 a10/91±1/69 001/0کل‎اسیدهای‎چرب‎فراّر  

‎75/0‎±‎46/40اسید‎استیک  96/0‎±‎47/40  49/0‎±‎19/41  35/1‎±‎17/41  900/0  
‎19/0‎±‎44/15اسید‎پروپیونیک b 29/0‎±‎67/16 a 27/0‎±‎72/17 a 47/0‎±‎71/17 a 003/0  
‎01/0‎±‎10/0اسیدبوتیریک b 02/0‎±‎15/0 ab 02/0‎±‎13/0 ab 03/0‎±‎19/0 a 063/0  

‎اسید‎ایزوبوتیریک‎01/0‎±‎33/0 b 07/0‎±‎52/0 ab 06/0‎±‎48/0 ab 11/0‎±‎69/0 a 052/0  
‎والریک‎اسید‎نشد‎نشد شناسایی‎نشد شناسایی‎نشد شناسایی‎184/0 شناسایی  

‎ایزووالریک‎اسید‎00/0‎±‎‎01/0  00/0‎±‎01/0  00/0‎±‎‎01/0  00/0‎±‎‎01/0  579/0  
‎    )درصدی‎از‎کل( اسیدهای‎چرب‎فراّر

‎31/0‎±‎32/61اسید‎استیک bc 05/1‎±‎92/63 b 08/±0‎15/69 a 80/1‎±‎90/58 c 001/0  
‎48/±0‎89/28اسید‎پروپیونیک ab 82/±0‎10/26 b 26/±0‎33/22 c 64/1‎±‎17/30 a 002/0  
‎26/0‎±‎74/7اسیدبوتیریک a 23/0‎±‎51/7 ab 35/0‎±‎71/6 b 33/0‎0±‎25/8 a 036/0  

‎ایزوبوتیریک‎اسید‎13/0±‎67/1 ab 23/0‎±‎99/1 ab 04/0‎±‎46/1 b 28/0‎±‎27/2 a 116/0  
‎والریک‎اسید‎01/0‎±‎24/0 b 04/0‎±‎33/0 a 02/0‎±‎22/0 b 03/0‎±‎28/0 ab 064/0  

‎ایزووالریک‎اسید‎01/0‎±‎13/0  03/0‎±‎15/0  01/0‎±‎13/0  01/0‎‎±‎13/0  794/0  
‎04/0‎±‎12/2نسبت‎استیک‎به‎پروپیونیک bc 12/0‎±‎45/2 b 03/0‎±‎09/3 a 17/0‎±‎97/1 c 001/0  

‎a, b, c :نشان‎ردیف‎هر‎در‎یکسان‎غیر‎حروف‎معنی‎آماری‎تفاوت‎دهنده‎‎سطح‎در‎05/0دار>P‎‎.است‎

1‎آزمایشی‎تیمارهای‎.1‎شامل‎)58‎‎تیمار‎،جو‎2درصد‎شامل‎)29‎درصد‎‎29جو‎‎تیمار‎ذرت؛‎3درصد‎شامل‎)58‎‎تیمار‎و‎ذرت‎4درصد‎شامل‎)58‎.گندم‎درصد‎
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‎در‎آمونیاکی‎نیتروژن‎برهغلظت‎ها‎تغذیهی‎شده‎‎مقدار‎به‎گندم‎حاوی‎جیره‎16با‎‎20تا‎‎بیشدرصد‎تر‎‎برهاز‎ها‎گروه‎ی
‎‎سایر‎گروه‎شاهد‎و P‎<05/0)ها )‎ ‎دو‎گروه‎دیگر‎)دارای‎که‎درحالیبود، ‎تفاوتی‎‎ذرت‎و‎ذرت‎به‎گروه‎شاهد‎با علاوه‎جو(

‎.نداد‎نشان‎آماری‎
(‎بود‎متفاوت‎مختلف‎تیمارهای‎در‎شکمبه‎فراّر‎چرب‎اسیدهای‎کل‎05/0غلظت>Pبه‎،)‎طوری‎بره‎در‎که‎تغذیه‎های‎‎با‎شده

ترین‎میزان‎‎(.‎کمP<05/0تر‎از‎دو‎تیمار‎آزمایشی‎دیگر‎بود‎)‎های‎حاوی‎گندم‎با‎جیره‎جو‎برابر‎بودند،‎اما‎این‎دو‎گروه‎بیش‎جیره
ی‎آزمایشی‎از‎لحاظ‎مارهایت‎نیب‎تفاوت.‎(P<05/0شده‎با‎جیره‎حاوی‎ذرت‎مشاهده‎شد‎)‎های‎تغذیه‎اسیدهای‎چرب‎فراّر‎در‎بره

های‎اسید‎استیک،‎والریک‎و‎ایزووالریک‎مشاهده‎نشد‎‎هرچند‎درصد‎اسید‎استیک‎)نسبت‎به‎کل‎اسیدهای‎چرب‎فراّر(‎در‎‎غلظت
های‎‎ترین‎درصد‎این‎فراسنجه‎در‎بره‎های‎حاوی‎جو‎و‎گندم‎بود‎و‎کم‎تر‎از‎جیره‎با‎جیره‎حاوی‎ذرت‎بیششده‎‎های‎تغذیه‎بره

و‎ایزوبوتریک‎در‎تیمار‎حاوی‎دانه‎ذرت‎‎کیریبوتهای‎اسید‎پروپیونیک،‎‎(.‎غلظتP<05/0شده‎با‎جیره‎حاوی‎گندم‎بود‎)‎تغذیه
ترین‎درصد‎این‎‎ها‎از‎لحاظ‎این‎فراسنجه‎مشاهده‎نشد.‎بیش‎ر‎گروه(‎و‎تفاوتی‎بین‎سایP<05/0های‎دیگر‎بود‎)‎تر‎از‎گروه‎کم

(.‎نسبت‎اسیداستیک‎به‎پروپیونیک‎در‎جیره‎حاویP‎<05/0های‎حاوی‎گندم‎یا‎جو‎بود‎)‎اسیدهای‎چرب‎فراّر‎مربوط‎به‎جیره
‎(.P‎‎‎‎<05/0تر‎بود‎)‎های‎حاوی‎ذرت‎یا‎جو+‎ذرت‎کم‎گندم‎از‎جیره

‎

 ی شکمبه. اثر بر جمعیت پروتوزوآ5. 3

(‎‎جمعیت‎پروتوزوآی‎کل‎شکمبه‎و‎جنس‎انتودینیوم‎در5‎ثر‎تیمارهای‎آزمایشی‎بر‎جمعیت‎پروتوزایی‎نشان‎داد‎)جدول‎ا
‎و‎بود‎بالاتر‎ ین‎تعداد‎در‎تیمار‎چهارم‎)جیره‎حاوی‎گندم(‎تر‎بیشجیره‎حاوی‎گندم‎یا‎جو+‎ذرت‎نسبت‎به‎دیگر‎تیمارها

(‎شد‎05/0مشاهده˂Pداسی‎جمعیت‎.)‎تریشیا‎‎نیز‎گندم‎حاوی‎تیمار‎بیشدر‎تر‎(‎بود‎تیمارها‎سایر‎05/0از˂Pبا‎.)‎این‎،حال‎
‎داری‎بین‎تیمارها‎وجود‎نداشت.‎‎در‎میزان‎جمعیت‎ایزوتریشیدا،‎دیپلودینیوم‎و‎افریواسکالکس‎تفاوت‎معنی

‎
‎(×104استاندارد،‎‎خطای‎±مایع‎شکمبه‎)میانگین‎لیتر‎در‎جیره‎بر‎جمعیت‎پروتوزوآی‎شکمبه‎در‎هر‎میلیجو‎و‎ذرت‎با‎گندم‎‎ینیگزیجااثر‎. 5جدول 

 فراسنجه
 1تیمارهای آزمایشی

 داریمعنی
 گندم ذرت جو+ذرت جو

‎b55/33±19/63‎ab27/50±24/127‎b17/25±15/72‎a28/83±17/234‎05/0‎پروتوزوآ‎کل
b61/83±11/35‎a79/67±11/76‎b92/33±11/38‎a92/33±11/113‎05/0‎ انِتودینیوم

46/0‎ 1/5±70/83 833/0±70/83 1/6±70/67 1/8±50/33 یومدیپلودین
‎62/17±1/4 36/33±1/3 57/33±1/3 57/17±1/9 17/0‎اُفریواسکالکس

‎ایزوتریشیدا‎50/00±1/5‎50/33±1/8‎58/50±1/2‎36/83±1/5‎47/0‎
‎b86/01±1/10 b47/50±7/32 b04/50±11/27 a63/67±11/101 02/0‎تریشیا‎داسی
a, b, c: غی‎نشانحروف‎ردیف‎هر‎در‎یکسان‎ر‎معنی‎آماری‎تفاوت‎دهنده‎‎سطح‎در‎05/0دار>P‎‎.است‎

1‎آزمایشی‎تیمارهای‎.1‎شامل‎)58‎‎تیمار‎،جو‎2درصد‎شامل‎)29‎‎جو‎29درصد‎‎تیمار‎ذرت؛‎3درصد‎شامل‎)58‎‎تیمار‎و‎ذرت‎4درصد‎شامل‎,)58‎.گندم‎درصد 

‎

 . اثر بر صفات هیستومورفومتری  6. 3

‎جیره ‎انتهایی‎روده‎بررسی‎اثر ‎و ‎بخش‎ابتدایی‎وسطی ‎کوچک‎در ‎صفات‎هیستومورفومتری‎روده ‎بر های‎مختلف‎آزمایشی
تر‎از‎سایر‎‎(‎‎در‎تیمارهای‎حاوی‎جو‎و‎جو+ذرت‎طول‎پرز‎)ویلی(‎بخش‎دوازده‎بیش6های‎پرواری‎مشخص‎کرد‎)جدول‎‎بره

(‎ ‎بود ‎درحالیP˂05/0تیمارها ،)‎بره‎ ‎در ‎بخش‎دوازدهه ‎عمق‎کریپت‎در ‎کم‎ای‎تغذیهه‎که ‎حاوی‎گندم ‎جیره ‎با ترین‎بود‎‎شده
(05/0˂Pمعنی‎آماری‎تفاوت‎تیمارها‎کلیه‎در‎دوازدهه‎پرز‎عرض‎،)‎معنی‎تفاوت‎آزمایشی‎تیمارهای‎بین‎.نداشت‎داری‎‎از‎داری

تر‎از‎‎کننده‎گندم‎بیش‎لحاظ‎طول‎و‎عرض‎پرز‎و‎عمق‎کریپت‎بخش‎ژژنوم‎مشاهده‎نشد.‎عرض‎پرز‎ایلئوم‎در‎تیمارهای‎دریافت
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(‎بود‎تیمارها‎05/0سایر˂Pدرحالی‎،)‎تغذیه‎تیمارهای‎در‎که‎کم‎جو‎با‎شده‎پرز‎را‎عرض‎ترین‎(‎داشتند‎05/0ها˂P‎کریپت‎عمق‎.)
‎(.P˂05/0تر‎بود‎)‎شده‎با‎گندم‎و‎ذرت‎از‎سایر‎تیمارها‎کم‎های‎تغذیه‎بخش‎ایلئوم‎در‎بره

‎
‎خطای‎استاندارد(‎±هیستومورفومتری‎روده‎کوچک‎)میانگین‎در‎جیره‎بر‎صفاتجو‎و‎ذرت‎با‎گندم‎‎ینیگزیجااثر‎‎.6جدول 

 فراسنجه
 1تیمارهای آزمایشی

 داریمعنی
 گندم ذرت جو+ذرت جو

‎‎‎‎‎‎دوازدهه
‎85/372طول‎پرز ±40 a 79/371‎

± 40/3 a 12/330‎
± 40/3 b 98/335 ± 40/3  b 003/0  

‎28/112عرض‎پرز ± 93/0  98/108 ± 93/0  42/114 ± 93/0  55/115 ± 93/0  235/0  
43/173 عمق‎کریپپت ± 87/1  a 52/170 ± 87/1  a 35/168 ± 87/1  a 85/155 ± 87/1  b 026/0  

‎‎‎‎‎ ژژنوم
18/274 طول‎پرز ± 01/2  16/281 ± 01/2  38/272 ± 01/2  79/267 ± 01/2  245/0  
03/120 عرض‎پرز ± 65/0  04/122 ± 65/0  56/121 ± 65/0  28/124 ± 65/0  437/0  

‎17/126عمق‎کریپپت ± 45/1  37/123 ± 45/1  14/137 ± 45/1  54/125 ± 45/1  196/0  
‎‎‎‎‎‎ایلئوم

‎15/207طول‎پرز ± 91/2  76/228 ± 91/2  79/229 ± 91/2  50/217 ± 91/2  260/0  
‎10/119عرض‎پرز ± 70/0  c 57/120 ± 70/0  bc 32/122 ± 70/0  ab 76/124 ± 70/0  a

 005/0  
‎93/109عمق‎کریپپت ± 70/0  ab 47/113 ± 70/0  a 54/107 ± 94/0  b 33/104 ± 70/0  b 036/0  

a, b, c‎:نشان‎ردیف‎هر‎در‎یکسان‎غیر‎حروف‎معنی‎آماری‎تفاوت‎دهنده‎‎سطح‎در‎05/0دار>P‎‎.است‎
1‎آزمایشی‎تیمارهای‎.1‎شامل‎)58‎‎تیمار‎،جو‎2درصد‎شامل‎)29‎‎جو‎29درصد‎‎تیمار‎ذرت؛‎3درصد‎شامل‎)58‎‎تیمار‎و‎ذرت‎4درصد‎شامل‎)58‎.گندم‎درصد 

‎

 . بحث4
‎جمله‎از‎خوراکی‎مواد‎شیمیایی‎ترکیبات‎غلات‎بهدانه‎دلیل‎مدیریت محیطی، شرایط در تفاوت‎،و داشت کاشت، واریته 

شود.‎گزارش‎ممکن‎است‎متفاوت‎باشد‎و‎بنابراین‎اعداد‎گزارش‎شده‎در‎منابع‎مختلف‎اندکی‎اختلاف‎مشاهده‎می برداشت
‎که‎است‎تجزیه شده‎نرخ‎که‎بیش ذرت به نسبت جو نشاسته پذیری‎اما تر‎بیش نشاسته دارای ذرت است‎‎وتر‎NDF‎کم‎تر‎

‎(.Kennington et al., 2009‎باشد‎)می دانه‎جو از
‎برخی‎ ‎نتایج‎این‎پژوهش، ‎با های‎حاوی‎سطوح‎مختلف‎دانه‎ذرت‎و‎جو‎عدم‎در‎بررسی‎جیره‎گران‎پژوهشدر‎راستا

(‎ ‎خشک‎بین‎تیمارهای‎آزمایشی‎گزارش‎کردند ‎مصرف‎ماده  ,.Depeters & Taylor, 1985; Grings et alتفاوت‎در

1992; Casper et al., 1999تفاوت‎که‎است‎شده‎گزارش‎.)یها‎سورگوم( بین یدارمعنی‎و‎ذرت(‎ساختار لحاظ به غلات 

 را نشخوارکنندگان تغذیه در غلات کربوهیدرات مصرف و هضم است ممکن کربوهیدرات‎وجود‎دارد‎و‎این‎تفاوت مولکولی
رسد‎ترکیبی‎از‎منابع‎غلات‎متفاوت‎در‎جیره،‎فرایند‎می‎نظر‎به(.Gholizadeh Nilouei et al., 2014‎دهد‎) قرار تأثیر تحت

‎تحت‎را‎نشخوارکنندگان‎رشد‎عملکرد‎و‎داده‎تغیر‎را‎شکمبه‎در‎تأثیرتخمیر‎می‎همبستگیقرار‎.مصرف بین مثبتی دهد 

ضریب‎ و یافته فزایشا عبور سرعت‎خوراک، مصرف افزایش‎میزان به‎این‎صورت‎که‎با دارد، وجود عبور سرعت خوراک‎و
‎در‎مطالعه‎حاضرKazemi et al., 2016یابد‎)می کاهش خوراک تبدیل .)،‎‎خوراک‎مصرف‎در‎برهتفاوتی‎ها‎گروه‎در‎های

‎ ‎نتیجهآزمایشی‎و ‎درحالی‎در ‎نشد. ‎ضریب‎تبدیل‎خوراک‎مشاهده ‎می‎آن‎در ‎انتظار ‎ماهیت‎متفاوت‎که ‎به ‎توجه رفت‎با
هایی‎در‎میزان‎مصرف‎خوراک‎دام‎وجود‎داشته‎تفاوتها‎‎آن‎یدرات‎و‎میزان‎نشاستهغلات‎به‎لحاظ‎ساختار‎بلوری‎کربوه

(‎باشدGholizadeh Nilouei et al., 2014).  
تواند‎دلیلی‎بر‎(‎در‎بین‎تیمارها‎نیز‎میADFوNDF‎‎ویژه‎‎پذیری‎یکسان‎مواد‎مغذی‎جیره‎)به‎از‎طرفی‎ضرایب‎گوارش

‎این‎مطالعه ‎خشک‎در ‎(‎تغییرنکردن‎مصرف‎ماده ‎درحالیHosseini et al., 2013باشد .)‎پژوهش‎ ‎برخی‎از ‎در  یها‎که
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 به ،‎منجریمغذ پذیری‎مواد‎گوارش قرارندادن تأثیر تحت با‎وجودذرت(‎ با‎دانه مقایسه در جو )دانه غله دانه پیشین،‎منبع

 ;Beauchemin & Rode, 1997; Casper et al., 1999شده‎است‎) شیر تولید و مصرفی خشک ماده در متفاوت یها‎پاسخ

Sadri et al., 2009جیره‎تغذیه‎که‎است‎شده‎گزارش‎.)‎(‎جو‎+ذرت‎دانه‎با‎مقایسه‎در‎جو‎دانه‎حاوی‎50:50های‎توسط‎)
(‎شد‎خنثی‎شوینده‎در‎نامحلول‎الیاف‎و‎آلی‎ماده‎،خشک‎ماده‎مصرف‎کاهش‎سبب‎شیری‎گاوهایNasrollahi et al., 

‎جیره2012 ‎کاهش‎مصرف‎خوراک‎در ‎ممکن‎است‎ها(. ‎گندم ‎و ‎جو ‎پایه پذیری‎دیواره‎‎بودن‎گوارش‎پایین‎دلیل‎بهی‎بر
(.‎از‎طرفی،Hosseini et al., 2013‎پذیری‎بالا‎هستند‎)ای‎با‎تجزیهسلولی‎این‎غلات‎باشد‎هرچند‎هر‎دو‎از‎منابع‎نشاسته

‎پژوهشبرخی‎گران‎ماده مصرف کاهش ‎در‎برهخشک‎ها‎تغذیهی‎شده‎جیره‎نسبا‎جو‎حاوی‎های‎را‎ذرت‎حاوی‎جیره‎به‎بت
‎تر‎کمعلت‎مصرف‎گران‎‎پژوهشبرخی‎‎اما(.O’Hara et al., 2011‎اند‎)‎کننده‎جو‎بیان‎کرده‎های‎مصرف‎بروز‎اسیدوز‎در‎دام

‎در‎برهجو‎ها‎خوش‎عدم‎و‎فیزیکی‎شکل‎به‎ خوراکی‎دانه‎جو‎کامل‎ارتباط‎دادند‎و‎گزارش‎کردند‎که‎جایگزینی‎جو‎با‎‎را
‎ترکی ‎استفاده ‎پرواری‎میذرت‎یا ‎بره ‎جو‎و‎ذرت‎باعث‎بهبود‎عملکرد ‎)بی‎از ‎برخلاف‎اینKazemi et al., 2016‎شود .)

‎پوسته‎و‎یونجه‎پایه‎بر‎ ‎گزارش‎شده‎است‎که‎جایگزینی‎دانه‎جو‎بجای‎دانه‎ذرت‎در‎جیره ‎ماده‎خشک‎دانه‎پنبهنتایج، ،
(‎داشت‎افزایش‎به‎تمایل‎مصرفیReynolds, 2006‎.)پژوهش‎‎دیگرگران،‎گزار‎ماده‎و‎خشک‎ماده‎مصرف‎که‎کردند‎ش

درصد‎ذرت‎)علوفه‎شامل40‎‎درصد‎ذرت‎و10‎‎درصد‎جو+30‎‎های‎حاوی‎‎آلی‎و‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎خنثی‎در‎جیره
(‎نداشت‎تفاوت‎ ‎علف‎گرامینه( ‎و Foley et al., 2006‎یونجه ‎خشک‎و‎‎چنین‎هم(. ‎مصرف‎ماده ‎گاوهای‎شیری‎نیز در

‎ذرت‎و‎جو+‎ذرت‎تفاوت‎معنیهای‎‎پروتئین‎خام‎در‎جیره ‎افزایشKhorasani et al., 2001‎داری‎نداشتند‎(‎برپایه‎جو، .)
‎گاوهای‎شیری‎نیز‎‎ذرت‎دانه‎به‎جو‎دانه‎نسبت ‎جیره ‎نتیجه‎و‎مصرفی‎خشک‎ماده‎بر‎یتأثیردر ‎خالص‎انرژی‎آن‎در

‎(.Kargar et al., 2014‎نداشت‎)‎مصرفی
‎ ‎جایگزینی ‎افزایش‎میزان ‎است‎که ‎گزارش‎شده ‎جو ‎‎جای‎بهنشاسته ‎جیره ‎ذرت‎در ‎پرواری‎سبب‎ها‎برهنشاسته ی

(‎روزانه‎وزن‎افزایش‎خطی‎277کاهش‎‎253به‎(‎نهایی‎وزن‎و‎)یافت‎کاهش‎روز‎در‎47گرم‎‎45به‎‎)یافت‎کاهش‎کیلوگرم
‎با‎جایگزینی‎کامل‎نشاسته‎جو‎‎تأثیرماده‎خشک‎مصرفی‎تحت‎‎که‎درحالی‎،شد‎ها‎بره ذرت‎نشاسته‎‎جای‎بهقرار‎نگرفت.

‎اینMa et al., 2022‎شد‎(‎تر‎بیشطور‎عددی‎‎ضریب‎تبدیل‎به ‎شیو‎افزا‎در‎افزایش‎وزن‎روزانهکاهش‎‎گران‎پژوهش(.
پذیری‎‎گوارشبه‎کاهش‎طور‎عمده‎‎به‎،طور‎کامل‎جایگزین‎ذرت‎شده‎بود‎هایی‎که‎جو‎به‎ضریب‎تبدیل‎خوراک‎در‎جیره

‎و‎خام‎انرژی‎مغذظاهری‎مادهمواد‎هضم‎قابلیت‎کاهش(‎ی‎‎از‎72خشک‎‎64به‎)درصد‎‎در‎دستگاه‎کل‎گوارش‎نسبت
‎نیا‎یاصل‎لیاز‎دلا‎یکی‎.ی‎داشتپروار‎یها‎برهبر‎عملکرد‎رشد‎‎یکل‎دانه‎ذرت‎با‎دانه‎جو‎اثرات‎منف‎ینیگزیجاند‎و‎داد

‎کروفلوریمبر‎‎اتتأثیربه‎‎یتوجه‎کاف‎ی،‎در‎مطالعه‎قبلحال‎این‎.‎بانسبت‎داده‎شده‎است‎شکمبه‎کروفلوریدر‎م‎راتییامر‎تغ
‎تعداد‎محدود شکمبه‎را‎‎یکروبیساختار‎م‎راتییتغ‎توانست‎یقرار‎گرفت‎که‎نم‎موردبررسی‎یباکتر‎یشکمبه‎نشد‎و‎تنها

‎طور‎کامل‎منعکس‎کند.‎‎به
‎،حاضر‎مطالعه‎گوارشدر‎دریافتپذیر‎گروه‎در‎جیره‎خشک‎ماده‎ی‎‎تا‎دو‎‎بین‎دیگر‎گروه‎سه‎به‎نسبت‎گندم‎11کننده‎

‎نشان‎بهبود‎درچون  داد.درصد‎سهیمقا‎گرانول‎با‎یها‎گرانول‎،گندم‎نشاسته‎یها‎محتوا‎ذرت‎ینشاسته‎لوزیآم‎بیش‎یتر‎

‎آم ‎و ‎پروتئ‎شدت‎به‎لوزیدارند ‎‎،متصل‎است‎ها‎نیبه ‎آنز‎ییایباکتر‎یچسبندگلذا ‎هجوم ‎تخم‎یمیو ‎و ‎کرده ‎محدود ‎ریرا
‎کاهش‎می‎ذرت‎ا‎شکمبه ‎چنین‎شرایطیRooney & Pflugfelder, 1986; Rowe et al.,1999) دهد‎یرا ‎ناپد(. شدن‎دی،
د.‎ده‎یم‎حیبر‎ذرت‎را‎توض‎یمبتن‎رهیج‎یدر‎کل‎دستگاه‎گوارش‎برا‎تر‎کمهضم‎نشاسته‎‎تینشاسته‎و‎قابل‎تر‎کم‎یظاهر
شده‎درصد‎گزارش98‎‎و‎93‎‎ترتیب‎بهذرت‎و‎گندم‎‎یبرا‎ننشخوارکنندگا‎هضم‎نشاسته‎در‎کل‎دستگاه‎گوارش‎تیقابل

(‎استRowe & Pethick, 1994گوارش‎است‎شده‎گزارش‎.)‎پذیری‎‎آلی‎ماده‎و‎خشک‎انرژماده‎یو‎(‎کلGE‎)افزا‎شیبا‎



 1404چهارم، ، شماره بیست و هفتم دوره ،تولیدات دامی                                      524

‎یتأثیر‎چیاما‎ه‎افتیکاهش‎پذیری‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎خنثی‎و‎اسیدی‎‎ولی‎گوارش‎شیافزا‎رهینسبت‎گندم‎در‎ج
نشاسته‎‎پذیری‎نشان‎دادند‎که‎گوارش‎انگر‎پژوهش(.‎اینLeddin et al., 2009‎نیتروژن‎نداشت‎)‎یهضم‎ظاهر‎تیبر‎قابل

‎گندم‎ب‎شده‎تغذیه‎یدر‎گاوها ‎2/97‎‎نیبا نشاسته‎‎پذیری‎گوارشو‎‎یمقدار‎گندم‎مصرف‎نیبو‎‎بود‎ریدرصد‎متغ7/98‎تا
‎‎یارتباط ‎نداشت. ‎وجود ‎فقط ‎حاضر ‎مطالعه ‎در ‎برخی‎پذیر‎گوارشهرچند، ‎یافت ‎بهبود ‎گندم ‎افزودن ‎خشک‎با ‎ماده ی

دانه‎ذرت‎از‎‎تر‎بیشماده‎خشک،‎پروتئین‎خام‎و‎نشاسته‎دانه‎گندم‎‎پذیری‎گوارشز‎گزارش‎کردند‎که‎دیگر‎نی‎گران‎پژوهش
‎(Herrera-Saldana et al., 1990‎.)‎است

‎نیز‎پرواری‎گوساله‎تیقابلدر‎آل‎ماده‎و‎خشک‎ماده‎یهضم‎‎کل‎دستگاهدر‎برا‎یگوارش‎رهیج‎یمبتن‎بیش‎گندم‎بر‎‎از‎رهجیتر‎
‎ذرت‎بود‎یمبتن ‎وقبر ‎؛ ‎آل‎تیقابلتی ‎ماده ‎به‎یهضم ‎که ‎شکمبه ‎مصرف‎ب‎یصورت‎درصد‎در ‎برا‎انیاز ‎های‎هسالگو‎یشد،

‎یهضم‎نشاسته‎در‎شکمبه‎برادر‎این‎بررسی‎.‎درصد(0/32‎در‎مقابل1/54‎‎تر‎بود‎)‎با‎ذرت‎بیش‎سهیشده‎با‎گندم‎در‎مقا‎تغذیه
پذیری‎ماده‎خشک،‎ماده‎‎چنین،‎گوارش‎هم.‎(Philippeau et al., 1999)‎(درصد8/47‎در‎مقابل6/86‎‎تر‎از‎ذرت‎بود‎)‎گندم‎بیش

(‎جو‎دانه‎حاوی‎جیره‎برای‎ ‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎خنثی‎و‎نشاسته‎بالاتری‎را ‎پروتئین‎خام، درصد‎جیره(‎در94/85‎‎آلی،
(‎ذرت‎دانه‎حاوی‎جیره‎با‎96/84مقایسه‎(‎ذرت‎و‎جو‎از‎ترکیبی‎حاوی‎جیره‎یا‎،)جیره‎72/42درصد‎‎ذرت‎درصد‎72/42و‎‎درصد

(‎است‎شده‎گزارش‎)جیره‎جوJohnson et al., 2020گوارش‎.)‎جیره‎خام‎پروتئین‎و‎آلی‎ماده‎،خشک‎ماده‎پذیری‎‎جو‎پایه‎بر‎های
(33‎بیش‎)جیره‎درصد‎جیره‎از‎تر‎(‎ذرت‎پایه‎بر‎28های‎استفاده‎غله‎نوع‎اما‎،است‎شده‎گزارش‎)جیره‎درصد‎‎تأثیری‎جیره‎در‎شده

‎(.Kargar et al., 2014در‎شوینده‎خنثی‎و‎اسیدی‎نداشت‎)‎بر‎الیاف‎نامحلول
درصد‎ذرت10‎‎درصد‎جو+30‎‎های‎حاوی‎‎پذیری‎ماده‎خشک،‎ماده‎آلی‎و‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎خنثی‎در‎جیره‎گوارش

‎40و‎معنی‎تفاوت‎ذرت‎درصد‎درحالی‎،نداشت‎داری‎گوارش‎که‎جیره‎در‎نشاسته‎و‎نیتروژن‎پذیری‎نسبت‎جو‎حاوی‎های‎‎ذرت‎به
پذیری‎ماده‎خشک،‎‎(‎نشان‎دادند‎که‎گوارش2012و‎همکاران‎)Nasrollahi‎(.Foley et al., 2006‎تر‎بود‎)‎تر‎و‎کم‎ترتیب‎بیش‎به

پذیری‎الیاف‎نامحلول‎‎های‎حاوی‎دانه‎ذرت‎تفاوتی‎نداشتند،‎اما‎گوارش‎های‎بر‎پایه‎دانه‎جو‎با‎جیره‎ماده‎آلی‎و‎پروتئین‎خام‎جیره
پذیری‎ظاهری‎ماده‎خشک،‎‎تر‎بودند.‎گزارش‎شده‎است‎که‎گوارش‎های‎حاوی‎دانه‎جو‎کم‎و‎اسیدی‎در‎جیره‎در‎شوینده‎خنثی

‎،ذرت‎دانه‎با‎مقایسه‎در‎جیره‎در‎جو‎دانه‎افزایش‎با‎خام‎انرژی‎و‎نشاسته‎،اسیدی‎و‎خنثی‎شوینده‎در‎نامحلول‎الیاف‎،آلی‎ماده
گران‎دلیل‎‎(.‎این‎پژوهشMa et al,. 2022م‎تحت‎تأثیر‎قرار‎نگرفت‎)پذیری‎پروتئین‎خا‎طور‎خطی‎کاهش‎یافت،‎اما‎گوارش‎به

‎کاهش‎گوارش‎اصلی‎کاهش‎گوارش ‎ماده‎آلی‎و‎انرژی‎خام‎را پذیری‎الیاف‎نامحلول‎در‎شوینده‎خنثی‎و‎‎پذیری‎ماده‎خشک،
ی‎دانه‎جو‎در‎مقایسه‎پذیر‎بودن‎گوارش‎اسیدی‎و‎نشاسته‎نسبت‎دادند.‎پوشش‎فیبری‎آندوسپرم‎دانه‎جو‎ممکن‎است‎دلیل‎پایین

(‎باشد‎دیگر‎غلات‎باOwens & Zinn, 2005‎تا‎جیره‎در‎گندم‎میزان‎افزایش‎.)36‎گوارش‎کاهش‎سبب‎نیز‎درصد‎‎الیاف‎پذیری
(‎شد‎اسیدی‎و‎خنثی‎شوینده‎در‎نامحلولLeddin et al., 2010به‎.)‎می‎نظر‎گوارش‎کاهش‎که‎رسد‎‎در‎نامحلول‎الیاف‎پذیری

‎اسیدی‎و‎خنثی‎بهشوینده‎جیره‎چنین‎مصرف‎دنبال‎‎کاهش‎سبب‎به‎هاییpH‎(‎باشد‎شکمبهMa et al., 2022‎.)pH‎‎در‎شکمبه
‎(‎جیره ‎جو ‎دانه ‎حاوی ‎)50/5های ‎ذرت ‎دانه ‎با ‎مقایسه ‎در )6/6‎جمعیت‎ ‎شکمبه ‎محیط ‎اسیدی ‎شرایط ‎در ‎کاهش‎یافت؛ )

پذیری‎‎تواند‎عامل‎اصلی‎کاهش‎گوارش‎می‎های‎سلولیتیک‎نیز‎کاهش‎یافت؛‎کاهش‎این‎گروه‎از‎باکتری1‎رومینوکوکوس‎آلبوس
(‎باشد‎اسیدی‎و‎خنثی‎شوینده‎در‎نامحلول‎الیافMa et al., 2022‎.)‎

‎جو‎و‎ذرت‎بر‎جیره‎در‎جایگزینی‎گندم‎تأثیر ‎فیبر‎هضم‎در‎کاهش‎رو،‎این‎از‎بود.‎انتظار‎حد‎از‎تر‎کم‎عوامل‎این‎با
‎فقط‎احتمالا‎ًاین‎اما‎بگذارد،‎تأثیر‎شکمبه‎مایع‎pH‎بر‎است‎کنجیره‎مم‎به‎شده‎اضافه‎سدیم‎کربنات‎بافر‎بی.‎مشاهده‎نشد

باشد‎و‎از‎طرفی‎کلیه‎تیمارهای‎آزمایشی‎از‎لحاظ‎داشتن‎بافر‎مشابه‎هم‎بودند.‎از‎طرفی،‎گزارش‎شده‎‎مدت‎کوتاه‎اثر‎یک

                                                                                                                                                                          
1. Ruminococcus albus 
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‎ ‎‎کربوهیدرات‎کهاست ‎غیرساختاری ‎وسهای ‎محدوده ‎pH‎(5/4‎‎از‎یعیدر ‎بس5/7تا ‎‎اری( ‎است. ‎هضم ‎ذالقابل
‎هضم‎‎شرکت‎یها‎سمیکروارگانیم ‎در ‎زهای‎غیرساختاری‎‎کربوهیدراتکننده ‎حد ‎تغ‎یادیتا ‎ستندیحساس‎ن‎pH‎راتییبه
(Wales et al., 2004‎‎.)‎

های‎حاوی‎جو‎به‎سبب‎سرعت‎بالاتر‎تجزیه‎‎پذیری‎نشاسته‎در‎جیره‎برخلاف‎این‎نتایج،‎گزارش‎شده‎است‎که‎گوارش
‎ ‎جیره‎تر‎بیشنشاسته ‎(‎های‎حاوی‎از ‎نشاسته et alJohnson,. 2020ذرت‎بود ‎بالاتری‎نسبت با جو (. ‎نرخ به‎ میزان‎و
‎این‎تفاوت‎می تجزیه شکمبه در ذرت دانه نشاسته ‎می‎یپذیر‎تجزیه در شود؛  و فیزیکی خصوصیات در توان‎به‎تفاوت‎را
نشاسته‎‎یپذیرافـزایش‎تجزیه‎شده‎است‎که‎تأیید(.‎از‎طرفیMohammed et al., 2010‎ها‎نسبت‎داد‎)‎دانه بین شیمیایی

 ,.Porter et alگردد‎)می‎در‎شکمبه‎باعث‎افزایش‎تجزیـه‎نشاسته‎در‎کل‎دسـتگاه‎گوارش‎و‎افزایش‎تولیـدات‎میکروبی

2007‎.)براساس‎‎بودن‎دسترس‎در‎در‎غلات‎شکمبه(‎عبور‎سرعت‎فرض‎با‎شده‎درصدمحاسبه‎شش‎در‎،)ساعت‎‎در‎میزان
‎ترتیب‎به‎درصد؛‎میزان‎دسترسی‎به‎پروتئین‎خام‎88‎،78‎،54‎ترتیب‎به‎ذرت‎و‎گندم،‎جو‎بودن‎ماده‎خشک‎برای‎دسترس

95‎،91‎و‎70‎برا‎و‎یدرصد‎نشاسته‎به‎ترتیب‎95‎،90‎و‎62‎صددر‎(‎است‎شده‎گزارشHerrea-Saldana et al., 1990‎.)
در‎جیره‎دام‎ممکن‎است‎میزان‎نشاسته‎قابل‎تخمیر‎ها‎‎آن‎های‎مختلف‎دهد‎که‎نوع‎غلات‎و‎نسبت‎این‎مطالعات‎نشان‎می

‎ ‎و ‎محصولات‎نهایی‎تخمیر ‎و ‎شکمبه ‎گوارش‎چنین‎همدر ‎شکمبه ‎عبوری‎از ‎نشاسته ‎کوچک‎و‎‎مقدار ‎روده پذیری‎در
‎تحت‎را‎هضم‎نهایی‎تأثیرمحصولات‎(‎دهد‎2020قرار .,et alJohnson ‎ناشی‎مطالعات‎میان‎در‎متناقض‎نتایج‎ (.‎احتمالاً

‎(.Ma et al., 2022‎در‎محتوای‎نشاسته‎جیره،‎تیمارها‎و‎حیوانات‎آزمایشی‎باشد‎)‎از‎تفاوت
‎در‎تغییر‎عدمpH‎تغذیه‎شیری‎گاوهای‎شکمبه‎جیره‎با‎شده‎پژوهش‎برخی‎توسط‎ذرت‎و‎جو‎دانه‎پایه‎بر‎هایی‎‎نیز‎دیگر‎گران

(‎است‎شده‎گزارشKhorasani et al., 2001; Nasrollahi et al., 2012،هرچند‎.) می نشان مطالعات برخی‎هایجیره که دهد 

‎جو‎حاویpH‎پایین‎شکمبه حاوی هایجیره به نسبت تری‎در‎می ذرت‎ایجاد‎(‎کنندKazemi et al., 2016‎.)Hristov‎‎همکاران‎و
(2001‎بر‎مبتنی‎غذایی‎جیره‎یک‎با‎تغذیه‎کردند‎گزارش‎)95‎‎تدریج‎به‎)زیاد‎جو‎میزان(‎کنسانتره‎درصدpH‎کاه‎را‎شکمبه‎ش

‎از‎بعد‎و‎30داد‎به‎جو‎جایگزینی‎.رسید‎شش‎زیر‎به‎روز‎بره‎جیره‎در‎ذرت‎جای‎به‎‎،پرواری‎های‎‎کاهش‎سبب‎خطی‎صورتpH‎
‎از(26/6‎‎50/5به(‎شد‎شکمبه‎)Ma et al., 2022‎تغییری‎لاکتیک‎اسید‎و‎کل‎فراّر‎چرب‎اسیدهای‎غلظت‎مطالعه‎این‎در‎گرچه‎)

شکمبه‎گاوهایpH‎‎‎تغییری‎نداشت‎و‎مشابه‎نتایج‎حاضر‎میزانpH‎‎مار‎شاخص‎نداشت.‎در‎پژوهش‎حاضر،‎در‎هر‎چهار‎تی
 ,.Foley et alهای‎حاوی‎ذرت‎به‎تنهایی‎نیز‎تفاوت‎نداشت‎(‎های‎حاوی‎جو+‎ذرت‎در‎مقایسه‎با‎جیره‎شده‎با‎جیره‎شیری‎تغذیه

شد‎و‎این‎کاهش‎به‎افزایش‎تولیدpH‎‎جای‎ذرت‎سبب‎کاهش‎شاخص‎‎های‎پرواری‎استفاده‎از‎گندم‎به‎.)‎اگرچه‎در‎گوساله2006
(‎‎است‎شده‎داده‎نسبت‎شکمبه‎در‎لاکتاتPhilippeau et al., 1999‎.)‎

‎برهدر‎ها‎تغذیهی‎شده‎جیره‎با‎هایی‎‎67که‎‎‎100و‎‎،شد‎جایگزین‎جو‎دانه‎با‎ذرت‎شیبدانه‎‎سهاز‎‎روز‎در‎ساعتpH‎
درصد‎در‎،36‎‎استفاده‎از‎دانه‎گندم‎تا‎چنین‎هم‎.ندن‎دادنشارا1‎‎اسیدوز‎تحت‎حاد‎شکمبه‎ها‎برهاین‎‎.بود‎6/5‎ریشکمبه‎ز

‎که‎داد‎نشان‎گاوهاجیره‎در‎روز‎طول‎در‎ییشکمبه‎‎فقط‎ونجهیکه‎م‎یمصرف‎کردند‎‎ ‎افزا0/6‎بالاتر‎از ‎با ‎اما ‎شیبود،
(‎گندم‎نسبت‎جدرصد‎در‎)ره،یگندم‎مق‎یدابه‎ر‎پایین‎افتیکاهش‎نوسان‎داشتو‎زیادی‎ات‎.کم‎نیتر‎pH‎یبرا‎‎هر‎در‎گاو

‎طول‎در‎مرحله‎کیهر‎‎24دوره‎‎4/5ساعته‎‎و‎کیبود‎خط‎یرابطه‎یمنف‎یب‎کمن‎نیتر‎pH‎ج‎در‎گندم‎نسبت‎و‎رهیشکمبه‎
‎چنین‎روندی‎در‎مطالعه‎حاضر‎مشاهده‎نشد‎(Leddin et al., 2009‎وجود‎داشت وLeddin‎‎در‎مطالعه‎که‎‎باوجود‎این(.
(‎2009همکاران‎)25‎ترکی‎مخلوط‎کاملا‎جیره‎درصد‎از‎25بی‎‎و‎جو‎25درصد‎بود‎گندم‎درصد،‎اما‎‎کنونی‎پژوهش‎58در‎

‎گندم‎ ‎را ‎‎شده‎آسیابدرصد‎جیره ‎و4‎)تیمار )58‎آسیاب‎ ‎جو ‎را ‎‎درصد‎جیره ‎)تیمار ‎برخی1‎شده ‎در ‎هرچند، ‎تشکیل‎داد. )

                                                                                                                                                                          
1. Subacute ruminal acidosis (SARA) 
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‎ دانه به جو دانه نسبت مطالعات‎افزایش ‎جیره ‎م شکمبه مایعpH ‎ بر یتأثیرذرت‎در ‎است‎و ‎نشده pH ‎توسطمشاهده
‎13/6شکمبه‎(‎است‎شده‎گزارشOverton et al., 1995‎Khorasani et al., 2001;متفاوت‎نتایج‎.) pH شکمبه مایع‎به 

 علوفه منبع و فرآوری‎غله، میزان غله، دانه واریته به توانمی در‎جیره‎را ذرت دانه با جو های‎جایگزینی‎دانه‎تغییر‎نسبت

‎(.Khorasani et al., 2001داد‎) ارتباط
Ledin‎(‎همکاران‎2009و‎تا‎صفر‎افزودن‎با‎)36‎چمنی‎علف‎علوفه‎پایه‎بر‎شیری‎گاوهای‎جیره‎به‎گندم‎1درصد‎‎کاهش

‎.کردند‎مشاهده‎آمونیاکی‎نیتروژن‎غلظت‎در‎نیانگیمخطی‎آمون‎اکیغلظت‎‎تغذیهشکمبه‎شیری‎گاوهای‎در‎جیره‎با‎شده‎‎های
‎30حاوی‎‎+جو‎10درصد‎‎ذرت‎مقادرصد‎سهیدر‎40‎ذرت‎درصد‎بیش‎بود‎تر‎‎تا‎روند‎این‎24و‎‎داشت‎ادامه‎تغذیه‎از‎پس‎ساعت

(Foley et al., 2006‎ ‎مقا(. ‎ذرت‎سهیدر ‎دانه ‎‎،جو‎و‎با ‎بیش‎یمحتوا‎یداراگندم ‎خام ‎‎.تری‎است‎پروتئین ‎طرفی، نرخ‎از
‎شیفزاا(.‎لذاTaghizadeh et al., 2001; Pishnamazi et al., 2003‎از‎جو‎و‎ذرت‎است‎)تر‎‎بیشپروتئین‎گندم‎نیز‎‎یپذیر‎تجزیه

گران‎گزارش‎کردند‎‎برخی‎پژوهش.‎توان‎توضیح‎داد‎را‎میذرت‎جو‎و‎با‎‎سهیدر‎مقاحاوی‎گندم‎‎‎جیره‎شکمبه‎با‎اکیغلظت‎آمون
های‎بر‎پایه‎جو،‎ذرت‎و‎جو+‎ذرت‎از‎لحاظ‎غلظت‎نیتروژن‎آمونیاکی‎شکمبه‎گاوهای‎شیری‎مشاهده‎نشد‎‎که‎تفاوتی‎بین‎جیره

(Khorasani et al., 2001.) 

‎غلظت‎لحاظ‎از‎ذرت‎+جو‎دارای‎تیمار‎‎و‎ذرت‎دارای‎تنها‎تیمار‎دو‎با‎گندم‎دارای‎تنها‎تیمارهای‎بین‎،حاضر‎مطالعه‎در
‎در‎تیمارهای‎دوم‎و‎سوم‎)دارای‎ذرت(‎اسیدهای‎چرب‎که‎طوری‎بهشکمبه‎تفاوت‎وجود‎داشت،‎‎فرّار‎کل‎اسیدهای‎چرب

رسد‎این‎مساله‎احتمالا‎ًناشی‎از‎تفاوت‎ساختار‎نشاسته‎جو‎و‎گندم‎با‎ذرت‎باشد.‎‎می‎نظر‎بهمایع‎شکمبه‎کاهش‎یافت.‎‎فرّار
‎که‎آمچرا‎ذرت‎به‎نسبت‎نیلوپکتیجو‎بیش‎یتر‎م‎که‎یدارد‎تواند‎در‎سهیمقا‎م‎به‎شکمبه‎در‎ذرت‎زانیبا‎بیش‎یتر‎ریتخم‎

‎شود ‎هضم ‎(Zhang et al., 2022‎و ‎در ‎حاضر ‎برخلاف‎مطالعه ‎جیره‎شده‎تغذیهاری‎ی‎پروها‎بره(. ‎با‎‎با های‎حاوی‎جو
‎دانه‎ذرت‎تفاوت‎معنی100‎و33‎،75‎‎های‎‎نسبت کل‎مشاهده‎‎فرّار‎داری‎در‎غلظت‎اسیدهای‎چرب‎درصد‎جایگزینی‎با
(‎نشدMa et al., 2022)اما‎،‎جیره‎در‎بررسی‎همین‎در‎ذرت‎به‎نسبت‎جو‎دانه‎حاوی‎های،‎غلظت‎‎استیک‎اسید‎کمهای‎تر‎

‎این‎‎تر‎بیشیک‎و‎اسید‎پروپیون های‎‎نیز‎گزارش‎کردند‎که‎نسبت‎اسید‎استیک‎به‎پروپیونیک‎در‎جیره‎گران‎پژوهشبود.
‎ذرت‎بیشحاوی‎تر‎‎این‎نتایج‎برخلاف‎ ‎است. ‎بر‎خلاف‎نتایج‎بررسی‎حاضر ‎که ‎بود ‎حاوی‎جو ‎نتایج‎‎گران‎پژوهشاز و
های‎اسید‎استیک،‎‎کل‎و‎غلظت‎فرّار‎ب(‎گزارش‎کردند‎که‎غلظت‎اسیدهای‎چر2006و‎همکاران‎)Foley ‎مطالعه‎حاضر،

شده‎با‎‎پروپیونیک،‎بوتریک،‎ایزوبوتریک،‎والریک‎و‎ایزووالریک‎و‎نسبت‎اسید‎استیک‎به‎اسید‎پروپیونیک‎در‎گاوهای‎تغذیه
 مهمی‎درخصوصیات نقشها‎‎آن‎و‎نسبت‎فرّار‎های‎حاوی‎جو‎یا‎ذرت‎تفاوتی‎‎نداشت.‎میزان‎تولید‎اسیدهای‎چرب‎جیره

‎دام‎میتولیدی‎نشخوارکننده‎می‎چرب‎اسیدهای‎کل‎میزان‎باشد؛‎داشته‎افزایشتواند‎با‎قابل آلی ماده میزان تواند‎و‎تخمیر 

‎که‎در‎مطالعه‎حاضر‎نیز‎در‎جیره‎حاوی‎گندم‎(Parand & Taghizadeh, 2009‎‎افزایش‎یابد وساز‎سوخت یانرژ میزان )
‎چنین‎شرایطی‎مشاهده‎شد.

‎پژوهشبرخی‎گران‎ک‎کردند‎چربگزارش‎اسیدهای‎کل‎غلظت‎ه‎غلظتفرّار‎،‎‎بوتیریک‎،پروپیونیک‎،استیک‎اسید‎های
‎گاوهای‎ ‎پروپیونیک‎در ‎استیک‎به ‎نسبت‎اسید ‎جیره‎شده‎تغذیهو ‎ذرت‎تفاوت‎نداشت‎‎با ‎جو+ ‎ذرت‎یا ‎جو، ‎پایه های‎بر

(Nasrollahi et al., 2012; Kargar et al., 2014)،‎اما‎Khorasani‎(‎همکاران‎2001و‎گزارش‎ )‎کل‎غلظت‎که‎کردند
های‎حاوی‎ذرت‎یا‎‎از‎جیره‎تر‎بیشهای‎حاوی‎جو‎‎شده‎با‎جیره‎و‎غلظت‎اسید‎استیک‎در‎گاوهای‎تغذیه‎فرّار‎اسیدهای‎چرب

‎.نشد‎مشاهده‎پروپیونیک‎اسید‎به‎استیک‎اسید‎نسبت‎لحاظ‎از‎تفاوتی‎ولی‎بود‎ذرت‎+جو‎
Kazemi‎(‎همکاران‎جایگزینی2016و‎که‎کردند‎گزارش‎) بر یا ذرت با جو‎تأثیری‎،چرب اسیدهای کل غلظت سورگوم‎فراّر‎،

                                                                                                                                                                          
1. Ryegrass hay 
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‎نداشت؛ بوتیرات استات، ‎ایزوبوتیرات ‎جیره اما و ‎جو در ‎پروپیونات سایر به نسبت حاوی ‎میزان بود.‎ تر‎بیش تیمارها
و‎ دهدکاهش‎میرا‎ پروپیونات تولید و استات‎را‎افزایش تولید ساختاری هایکربوهیدرات تخمیر طورکلی،گزارش‎شده‎است‎که‎به

 نرخ بنابراین، شود.می پروپیونات تری‎مقدار‎بیش تولید باعث نشاسته تخمیر های‎ساختاریکربوهیدرات با مقایسه در در‎مقابل

 ,.Mohammed et alدانست‎) شکمبه در پروپیونات عامل‎افزایش توانمی ذرت‎را دانه با مقایسه در دانه‎جو پذیری‎بالاتر‎گوارش

‎غلظت‎و‎درصد‎اسید‎پروپیونیک‎شده‎است.‎ پذیری‎گندم‎سبب‎افزایش‎قا‎ًدر‎مطالعه‎حاضر‎نرخ‎بالاتر‎گوارش(‎که‎دقی2010
 متفاوت‎گزارش‎شده غله منبع تغییر یا ذرت دانه جو‎به دانه نسبت تغییر به شکمبه در تخمیری هایفراسنجه پاسخ

‎.پژوهشاست‎گران‎ماد تفاوت به را پاسخ در هاتفاوت این علت‎مصرفی خشک هدر (DePeters & Taylor, 1985) مقدار 

‎)جیره در شده‎استفاده غله دانه  ذرات اندازه (DePeters & Taylor, 1985) غله نوع‎فرآوری (،Overton et al., 1995ها

(‎علوفهRode & Satter, 1988و‎) نمونه روش(‎گیریCasper & Schingoethe, 1989نسبت‎) ‎.نشامطالعدادند‎متعدد‎ات‎ن
‎ج‎دهد‎می ‎م‎یها‎رهیکه ‎تخم‎توانند‎یپرغلات ‎مقاد‎یعیرطبیغ‎ریباعث ‎و ‎شوند ‎نشخوارکنندگان ‎شکمبه ‎یادیز‎ریدر
‎یشکمبه‎را‎کاهش‎داده‎و‎فراوان‎pH‎جهیکنند‎که‎در‎نت‎دیدر‎شکمبه‎تول‎کیلاکت‎دیاس‎ای‎ریزنج‎کوتاه‎فرّار‎چرب‎یدهایاس

‎عیسر‎هیکه‎تجز‎ه‎شدهنشان‎داد‎(Hatew et al., 2015; Shen et al., 2020).‎دهند‎یر‎مییرا‎تغ‎کیتیسلولول‎یها‎یباکتر
حاد‎‎تحت‎دوزیشکمبه‎را‎کاهش‎داده‎و‎خطر‎اسpH‎که‎‎شود‎می‎فرّار‎چرب‎یدهایدانه‎جو‎در‎شکمبه‎منجر‎به‎تجمع‎اس

‎افزا‎یا‎شکمبه ‎ل‎(Mccann et al.,  2016)دهد‎یم‎شیرا ذرت‎با‎‎ینیگزینسبت‎جا‎شیکه‎با‎افزا‎افتندیو‎همکاران‎در‎ی.
غلظت‎کل‎(Li et al., 2014).‎‎ابدی‎یم‎شیافزا‎وناتیپروپ‎ینسبت‎مول‎که‎درحالی‎افتهیاستات‎کاهش‎‎یگندم،‎نسبت‎مول
و75/99‎‎درصد‎ذرت36‎‎(‎حاوی15‎به85‎‎با‎جیره‎)نسبت‎کنسانتره‎به‎علوفه‎‎شده‎تغذیهی‎ها‎برهدر‎‎فرّار‎اسیدهای‎چرب
‎درصد‎48حاوی‎‎75/94جو‎میلی‎د‎مول(‎است‎شده‎گزارش‎لیتر‎رZhang et al., 2022‎مقادیر‎این‎.)بیش‎تر‎غلظت‎از‎‎های

‎(‎در‎مطالعه‎حاضر‎است.28به72‎‎شده‎)نسبت‎کنسانتره‎به‎علوفه‎‎گیری‎اندازه
‎‎‎معنی‎تفاوت‎که‎است‎شده‎گزارش‎تغذیه‎گوسفندان‎بین‎داری‎جیره‎با‎شده‎‎جمعیت‎لحاظ‎از‎ذرت‎+جو‎یا‎جو‎حاوی‎های

(.‎در‎مورد‎نقش‎پروتوزوآ‎در‎شکمبه‎بیان‎شدهAlirezaei et al., 2018‎ها‎و‎انتودینوم‎مشاهده‎نشد‎)‎کل،‎هولوتریش‎پروتوزوآی
‎که‎باکتریاست‎میپروتوزوآها‎شکار‎را‎میها‎تخمیر‎محیط‎در‎میکروبی‎نیتروژن‎بازچرخ‎افزایش‎موجب‎و‎کنند‎،نتیجه‎در‎.شوند
ای‎هر‎حال،‎روابط‎متقابل‎گستردهبه‎‎(.Dehority, 2003) داشته‎باشدد‎توده‎میکروبی‎بر‎رش‎یتأثیر‎مثبت‎تواندمیها‎‎کاهش‎آن

شدن‎یک‎جمعیت‎میکروبی‎خاص‎ممکن‎است‎‎وسیله‎یک‎گونه‎یا‎غالب‎های‎تولیدی‎بهها‎حاکم‎است‎و‎فرآوردهبین‎میکروب
تواند‎میتر‎‎جمعیت‎پروتوزوآیی‎کم(.‎از‎طرفیDehority, 2003‎) ها‎داشته‎باشدآثار‎مثبت‎یا‎منفی‎بر‎تعداد‎و‎فعالیت‎سایر‎گونه

کنند‎و‎ها‎عمل‎میدهنده‎آن‎به‎متانوژن‎عنوان‎گیرنده‎هیدروژن‎و‎انتقال‎،‎زیرا‎این‎موجودات‎بهموجب‎کاهش‎متان‎تولیدی‎شود
‎(Mosoni et al., 2011‎.)‎کاهش‎در‎پروتوزوآ‎محرک‎کاهش‎تولید‎متان‎است

های‎شش‎درصد‎گندم‎یا‎ذرت‎تغذیه‎شدند.‎متوسط‎تعداد‎پروتوزوآ‎بین‎هفته90‎امل‎های‎ش‎در‎پژوهشی‎گاوهای‎نر‎با‎جیره
بود.‎در‎یک‎طرح‎مربع‎لاتین‎که‎بر‎روی‎گاوهای‎نر5‎‎-2/5حدودpH‎‎و‎مقدار8‎‎×103و5/6‎‎×103ترتیب‎حدود‎‎و‎دوازده‎به

ازای‎‎رصد‎وزن‎بدن‎بود.‎تعداد‎پروتوزوآ‎بهد5/1‎درصد‎گندم(‎خورانده‎شد‎که‎مقدار‎آن90‎‎های‎کاملا‎ًمتراکم‎)انجام‎شد،‎جیره
‎شکمبه‎محتویات‎گرم‎8/30×103یک‎،8/9×103‎،103×7/36‎‎مقدار‎وpH‎8/5‎،2/5‎،5/6‎‎1/6و‎به‎‎جو‎،ذرت،گندم‎برای‎ترتیب

‎از‎،پژوهش‎این‎در‎.بود‎مایلو‎16و‎‎در‎،نر‎گاو‎15رأس‎درحالی‎،شد‎مشاهده‎انتودینیومورف‎فقط‎رأس‎فقط‎که‎گاونر‎یک‎که‎
‎و‎بود‎کرده‎دریافت‎گندمpH‎کم‎(‎بود‎نیز‎هولوتریش‎دارای‎،داشت‎تریSlyter et al., 1970.)‎

در‎شکمبه‎شد‎که‎‎فرّار‎گزارش‎شده‎است‎که‎مصرف‎جیره‎با‎کنسانتره‎زیاد‎در‎دام‎سبب‎افزایش‎تولید‎اسیدهای‎چرب
‎افز ‎مساحت‎پرز ‎عمق‎کریپت‎و ‎پرزها، ‎ارتفاع ‎روده، ‎آن‎به ‎انتقال‎بخشی‎از (.Khorsandi et al., 2019‎ایش‎یافت‎)با
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‎می ‎پرزها ‎سطح ‎و ‎ارتفاع ‎چرب‎افزایش ‎اسیدهای ‎جذب ‎افزایش ‎سبب ‎‎و‎فرّار‎تواند ‎پایداری ‎به شودpH‎‎کمک
(Mashaiekhi et al., 2020‎مواد‎بهتر‎وجذب‎هضم‎سبب‎روده‎در‎کریپت‎عمق‎به‎پرز‎ارتفاع‎نسبت‎افزایش‎با‎،طرفی‎از‎.)

(‎گزارش‎کردند‎که‎تخمیر‎نشاسته‎به‎اسیدهای1998‎و‎همکاران‎)Zitnan‎(.Afzalzadeh et al., 2013‎شود‎)‎مغذی‎می
های‎لذا‎تغذیه‎دام‎با‎جیره‎،شود‎در‎شکمبه‎سبب‎توسعه‎اپیتلیوم‎شکمبه‎و‎افزایش‎جذب‎محصولات‎تخمیر‎می‎فرّار‎چرب

افزایش‎بیش‎از‎حد‎غلظت‎اسیدهای‎‎تواند‎سبب‎تحریک‎توسعه‎پاپیلاهای‎شکمبه‎شود.‎هرچند،‎محتوی‎کنسانتره‎زیاد‎می
تواند‎در‎تخریب‎اپیتلیوم‎‎شکمبه‎کاهش‎یافته‎و‎میpH‎شکمبه‎شده‎و‎متعاقب‎آن‎‎درها‎‎آن‎چرب‎در‎شکمبه‎سبب‎تجمع

‎،همکاران‎و‎ساری(‎باشد‎داشته‎مهمی‎1393نقش‎که‎است‎شده‎گزارش‎.)سوخت‎وساز‎ولامحص‎دیواره‎در‎تخمیر‎نهایی‎ت
‎شکمبه‎عوامل‎از‎رمؤثیکی‎‎توسعه‎گوسالهدر‎در‎شکمبه‎پرزهای‎رشد‎و‎متولدشده‎تازه‎وهای‎است‎محص‎بین‎ولادر‎ت

‎پروپیونات‎و‎بوتیرات‎،تخمیر‎بهنهایی‎ترتیب‎بیش‎دارندتر‎شکمبه‎متابولیکی‎توسعه‎بر‎را‎اثر‎ین‎(Brownlee, 1956).‎
‎

 گیری و پیشنهاد . نتیجه5
در‎جیره‎دام‎‎امانشد،‎‎ها‎بره ‎عملکرد‎‎سبب‎بهبودگرچه‎جو‎‎‎مقایسه‎با‎‎در‎ندم‎گ‎‎از‎‎استفاده‎‎که‎‎داد‎‎نشان‎نتایج‎این‎پژوهش

‎آن‎جایگزینی‎امکان‎بهپرواری‎جای‎‎درصدی‎یازده‎افزایش‎ های‎‎ی‎ماده‎خشک‎جیرهپذیر‎گوارشجو‎و‎ذرت‎وجود‎دارد.
‎نیز‎گندم‎قابلحاوی‎توجه‎‎گندم‎واردات‎امکان‎صورت‎در‎.بهاست‎جای‎درصد‎به‎توجه‎با‎جو‎‎به‎نسبت‎آن‎بالاتر‎پروتئین

(‎ذرت‎و‎بهجو‎ترتیب‎25‎‎و‎74درصد‎‎بیشدرصد‎صرفهتر‎به‎دام‎مصرف‎برای‎)‎می‎پیشنهاد‎.است‎تر‎‎بعدی‎مطالعات‎در‎شود
‎دام‎تعداد‎بیشبا‎تر‎طولانی‎مدت‎و‎‎گندم‎از‎استفاده‎،بهتر‎عنوان‎‎.شود‎بررسی‎انرژی‎منبع‎

‎

 . ملاحظات اخلاقی6
‎کرده‎است.‎افتیدر‎رازیدانشگاه‎‎اخلاق‎تهیاز‎کمIR.RAZI.REC.1402.044‎ه‎را‎به‎شمارپژوهش‎کد‎اخلاق‎‎نیا
‎

 . مشارکت نویسندگان 7

 ؛‎ها‎گردآوری‎دادهو‎‎شیآزما‎ها،‎انجام‎نمونه‎یساز‎و‎آماده‎هیته‎:انیامجد وسفی

‎ج،ینتا‎کنترل‎و‎یش،‎بررسنظارت‎بر‎مراحل‎انجام‎پژوه‎پژوهش،ی‎طراح‎نامه،انیپااول‎‎یاستاد‎راهنما :یهژبر نیفرد

 ؛‎مقاله‎یساز‎ییو‎نها‎ینی،‎بازباصلاح

‎هیپژوهش،‎نظارت‎بر‎پژوهش،‎ته‎یطراح‎مشارکت‎در‎نامه،انیپا‎راهنمای‎دوماستاد‎‎:سرور انینور میابراه محمد

‎؛‎مقالهی‎نیمطالعه‎و‎بازب‎،ها‎داده‎یآمار‎لیو‎تحل‎هیجزتانجام‎محاسبات،‎‎،مقاله‎سینو‎شیپ

 .‎مقالهی‎نی،‎مطالعه‎و‎بازبشناسی‎انجام‎کارهای‎آزمایشگاهی‎مرتبط‎با‎بافت‎نامه،انیاستاد‎مشاور‎پا‎:یدیرش خداداد

‎

 . تعارض منافع 8
‎.گونه‎تعارض‎منافعی‎توسط‎نویسندگان‎وجود‎ندارد‎هیچ
‎

 . حامی مالی9
‎.است‎‎شده‎‎انجام‎و‎معاونت‎پژوهشی‎دانشجو،راهنما‎استادان‎‎طرف‎‎از‎این‎پژوهش‎‎حمایت‎مالی‎از
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 . تشکر و قدردانی10
‎ ‎پردیس‎از ‎طبیعی ‎منابع ‎و ‎کشاورزی ‎رازی‎کرمانشاه ‎فراهم‎بهدانشگاه ‎امکانات‎‎خاطر ‎پژوهش‎لازنمودن ‎انجام ‎برای م

‎،خاطر‎حمایت‎مالی‎و‎معنوی‎پژوهش‎حاضر‎از‎معاونت‎محترم‎پژوهشی‎دانشگاه‎رازی‎به.‎گردد‎حاضر،‎تشکر‎و‎قدردانی‎می
‎ردد.گ‎تشکر‎و‎قدردانی‎می

‎

 . منابع11
دانه‎در‎.‎‎بررسی‎اثر‎سطوح‎مختلف‎پنبه(1391)اکبر‎و‎قندی،‎داود‎‎خادم،‎علی‎؛آبسالان،‎محسن‎؛شریفی،‎سید‎داود‎؛زاده،‎احمد‎افضل

‎،4‎(4)،‎464-457.‎رانیا‎یدام‎علوم‎هینشرهای‎نر‎نژاد‎شال.‎‎جیره‎بر‎عملکرد‎پرواری‎و‎صفات‎مورفولوژیک‎روده‎باریک‎بره
های‎مختلف‎با‎استفاده‎از‎روش‎تولید‎گاز‎و‎‎شده‎با‎روش‎(.‎بررسی‎قابلیت‎هضم‎دانه‎جو‎فرآوری2009اکبر‎)‎،زاده‎تقی‎و‎ناحسا‎،پرند

‎،4(2‎،)13-1.‎یدام‎علوم‎یهاپژوهش‎مجله ‎دو‎منبع‎آنزیم‎میکروبی.
‎رضا‎پیش ‎و‎؛نمازی، ‎مسعود‎‎قربانی،‎غلامرضا ‎تجزیه(1382)علیخانی، .‎پروت‎و‎خشک‎ماده‎دانهپذیری‎خام‎ئین‎‎و‎گندم‎ های‎ذرت،

‎.22‎(2)،‎205-197.‎نشریه‎تحقیقات‎کشاورزی‎ایران،in-situ‎ روش‎ارزن‎به
پذیری‎ماده‎خشک‎و‎.‎‎تعیین‎تجزیه‎(1380)یاسان،‎پرویز‎محمدی،‎حسین‎و‎جان‎؛مقدم،‎غلامعلی‎؛شجاع‎غیاث،‎جلیل‎؛اکبر‎،زاده‎تقی

11‎(3)،‎100-93.‎در‎گوسفند.‎دانش‎کشاورزی،in-situ ‎ با‎روش‎پروتئین‎خام‎برخی‎از‎مواد‎غذایی‎خشبی‎و‎متراکم
جای‎جو‎.‎‎اثر‎جایگزینی‎سطوح‎مختلف‎دانه‎ذرت‎به(1392)آقاشاهی،‎علیرضا‎و‎رضایی،‎جواد‎‎؛یوسف‎،روزبهان؛‎حسینی،‎سید‎هادی

‎،ایران‎دامی‎علوم‎مجله‎.شیردهی‎اوایل‎در‎هلشتاین‎شیری‎گاوهای‎عملکرد‎44بر‎(2,)،‎206-197.‎‎‎
(.‎اثر‎جایگزینی‎جو‎با‎تفاله‎چغندر‎بر‎عملکرد‎رشد،1393‎موسی‎)‎،مرتضی‎و‎اسلامی‎،چاجی‎؛محمد‎،بوجارپور‎؛رضا‎،بیضایی‎؛محسن‎،ساری

78-67.‎(،‎،27‎)علوم‎دامی.‎های‎با‎کنسانتره‎بالا‎شده‎با‎جیره‎قابلیت‎هضم‎و‎آسیب‎شناسی‎بافت‎شکمبه‎گوسفندان‎تغذیه
.‎تأثیر‎اندازه‎ذرات‎جو‎سیلویی‎و‎دو‎نوع‎دانه‎(1397)‎طهماسبی،‎رضا‎و‎دیانی،‎امید‎؛سینی،‎محمد‎مهدیشریفی‎ح‎؛علیرضایی،‎اکرم

‎هینشرای‎و‎رفتار‎مصرف‎خوراک‎در‎گوسفند‎نر‎کرمانی.‎‎های‎شکمبه‎جو‎و‎ذرت‎بر‎مصرف‎و‎قابلیت‎هضم‎مواد‎مغذی،‎فراسنجه
 .‎،31‎(119)،‎18-3‎یدام‎علوم

‎حجت‎قلی ‎نیلویی، ‎عباسعلیناصر‎؛زاده ‎عبدالمنصور‎؛یان، ‎ زاده،‎ولی‎؛طهماسبی، ‎پی ‎یو، ‎کوآنگ ‎و ‎ساختار‎(1393)رضا ‎مقایسه .
‎.فوریه‎ ‎تبدیل ‎قرمز ‎مادون ‎طیف‎سنجی ‎از ‎استفاده ‎با ‎سورگوم( ‎ذرت‎و ‎مختلف‎غلات‎)جو، ‎انواع ‎کربوهیدرات‎در مولکولی

‎شهریور. 6و5‎‎تبریز،‎ دانشگاه -ایران دامی علوم کنگره ششمین
‎ ‎و‎خوروش،‎محمد‎؛شهریارکارگر، ‎گوارش(1393)قربانی،‎غلامرضا .‎فراسنجه‎ ای‎و‎عملکرد‎‎های‎تخمیر‎شکمبه‎پذیری‎مواد‎مغذی،

‎،نشخوارکنندگان‎در‎پژوهش‎نشریه‎.هلشتاین‎شیری‎گاوهای‎جیره‎در‎ذرت‎به‎جو‎غله‎دانه‎نسبت‎تغییردادن‎به‎پاسخ‎در‎تولیدی
2‎(2)،‎16-1.‎

 بر شده‎فرآوری ذرت دانه با جو دانه جایگزینی اثرات .‎ارزیابی(1395)اشراقی،‎فرشید‎ و تار،‎بهروزدس؛‎تقی قورچی،؛‎فاطمه کاظمی،

‎،4‎(1)،‎54-39.‎گاندنشخوارکنن در پژوهش هینشرافشاری.‎ نژاد پرواری های‎سودآوری‎بره
‎محمدرضا ‎مجد‎؛مشایخی، ‎ساری‎؛عرفانی، ‎‎؛نعیم، ‎مرتضی ‎رضایی، ‎و ‎اور(1399)محسن ‎اثر ‎بررسی ‎ .‎بر‎ ‎ملاس، ‎رهش‎و ‎آهسته ه

‎،16‎(1)،‎93-82.‎رانیا‎یدامپزشک‎هینشرهای‎پرواری.‎‎ای‎بره‎های‎تخمیر‎شکمبه‎هیستومورفومتری‎شکمبه،‎شیردان‎و‎فراسنجه
‎
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